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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanym 1/ F. U., nar. XX XX.XXXX v A,
trvale bytom A., W. XXX/X a 2/ A. U., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A., W. XXX/X, pre zlocin
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, prejednal na
verejnom zasadnuti diia 09. juna 2020 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske (dalej
len prokurator) v neprospech oboch obzalovanych podané proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo dna 18. novembra 2019, sp. zn. 2T/23/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je ddvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 18. novembra 2019, sp. zn. 2T/23/2018 boli obzalovani
F. U. a A. U. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeni spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Partizanske sp. zn. Pv 358/16/3305 zo dia 17.04.2018, doru€enej okresnému sudu toho
istého dnia, pre skutok kvalifikovany ako zlo&in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zakona, ktory mali spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany F. U. po predchadzajlcej vzajomnej dohode so svojim synom obZalovanym A. U. v umysle
na Skodu cudzieho majetku obohatit' svojho syna obZalovaného A. U., vyuZijuc demenciu poskodene;j
I. Z., pozi€al v presne nezistenom Case pravdepodobne v mieste svojho bydliska v A. na ul. W. &.
XXX/X poSkodenej finanénu hotovost v sume asi 50,- €, po ¢om jej dria 11.08.2016 v doobedriajSich
hodinach v A. na D. Z. & XXX/X na Mestskom urade (matrika) predlozil k podpisu kiipnu zmluvu o
predaji jej rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX na ulici T. v A., s parcelami XXXX a XXXX/X,
katastralne uzemie A., zapisany na liste viastnictva & XXXX, v hodnote 44.800,-€, v zmysle ktorej
I. Z. predava predmetnu nehnutefnost za kupnu cenu 32.000,-€ s tym, Ze ju uviedol do omylu, Ze
jej dava podpisovat’ potvrdenie o prevzati pozi¢anej hotovosti, kedy poskodena si predloZenu kupnu
zmluvu neprecitala a ani nevedela, Ze predava svoju nehnutelnost, podpisala ju vdomneni, Ze podpisuje
prevzatie pozi¢anej sumy, pri€om obzalovani poskodenej kipnu cenu 32.000,-€ neodovzdali a nasledne
na zaklade predmetnej kipnej zmluvy A. U. v doprovode otca F. U. poZiadal v ten isty defi Spravu katastra
Partizanske o urychleny prevod vlastnickeho prava k danej nehnutefnosti, ¢im dosiahol zavkladovanie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti Spravou katastra Partizanske dria 15.08.2016 na svoju
osobu, &im vysSie popisanym spolo&nym konanim spésobili poskodenej I. Z. Skodu vo vyske 44.800,-€,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzZalovani stihani.
Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,

teda v€as - v zakonnej patnastdriovej lehote, podanym odvolanim napadol v neprospech oboch
obZalovanych prokurator pre nespravnost vyroku o oslobodeni obZalovanych, t. j. vyrokov o vine a treste.



Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania poukazoval na to, Ze sud nespravne vyhodnotil skutkovy
stav veci a zavery vykonaného dokazovania, ked tieto vyhodnotil jednostranne, priCom bezdévodne
sa priklonil k verzii obZalovanych a za z&klad svojho rozhodnutia nevzal cely komplex vykonanych
dokazov, ktoré vo svojom suhrne jednoznaéne preukazuju spachanie skutku obZalovanymi F. U. a
A. U.. Podla prokuratora z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom
konani vyplynulo, Ze posSkodena I. Z. nikdy svoj rodinny dom nemala v umysle predat, priCom tiez
dorazne poprela, Ze by niekedy prevzala od obZalovaného A. U. sumu 32.000,- Eur v hotovosti, ako
kupnu cenu za dom. Produkované dbkazy pritom ani nepreukazovali, Ze by obZalovany bol predmetnou
sumou v ¢ase udajného predaja disponoval. Svedkovia Z., U. st., U. ml., ktori mali obzalovanym
peniaze pozi€at, su osobami s nizkym prijmom, ktoré im nedovoluju nadobudnut sumy, ktoré mali
obZalovanym poZzicat a teda nevedeli doveryhodne doloZit, Ze by disponovali takymi sumami. NavySe vo
vypovediach uvedenych svedkov sa vyskytli rozpory nielen ohfadne moznosti nadobudnutia pozi¢anej
sumy, ale aj ohladne jej udajného vratenia obzalovanym A. U.. Skuto€nost, Ze Ziadna suma nebola
poskodenej vyplatena, ako aj to, Ze poSkodena bola uvedena do omylu a podpisala kipnu zmluvu v
domneni, Ze podpisuje prevzatie pdzi¢ky na splatenie svojich podlZznosti vogi samosprave, je podporena
aj vysledkami domovej prehliadky v mieste bydliska poSkodenej, pri ktorej sa nenasli v dome Ziadne
peniaze. PoSkodena pritom uz v ¢ase udajného predaja domu trpela dusevnou poruchou - demenciou,
¢o bolo potvrdené nielen znaleckym posudkom znalca z odvetvia psychiatrie, ale aj svedeckymi
vypovedami, z ktorych vyplynulo, Ze poSkodena bola po uraze hlavy, ktory sa jej stal kratko pred stihanym
skutkom a jej spravanie sa vyrazne zmenilo v smere psychického upadku. Podla prokuratora tak nie je
potom pravdivé tvrdenie obZalovanych, Ze si v komunikéacii s poSkodenou ni¢ nevsimli, Ze sa spravala
normalne, ¢im je zaroven i evidentné, Ze si ju obZalovani zamerne vyhliadli a to pravdepodobne pocas
o8etrenia v nemocnici, kedZe bolo preukdzané, Ze obZalovany F. U. bol na vy3etreni v nemocnici v
ten isty defi a zhruba v rovnakom &ase ako tam bola privezena aj poskodena |. Z.. Dalej prokurator
namietol postup sudu, ked v otazke posudzovania nevyplatenej kipnej ceny v sume 32.000,- Eur, ktora je
jednoznacne nizSia ako cena uréena znaleckym posudkom, ale aj niZSia ako boli trhové ceny podobnych
nehnutelnosti v danej lokalite a v danom &ase, neposudzoval tuto otazku v zmysle § 7 ods. 1 Tr.
poriadku, kedZe ohladne toho, Ze obzalovani nedisponovali touto kiipnou sumou tu existuje pravoplatné
rozhodnutie sidu (rozsudok Okresného sudu Partizanske zo diha 16.01.2018, sp. zn. 5C/187/2016). S
ohladom na uvedené, okresny sud podla prokuratora nevzal pri rozhodovani na zretel vykonané dékazy,
ktoré vo svojom suhrne poukazuju na zrejmy umysel obzalovanych podvodnym konanim, vyuZijuc
evidentne zly duSevny stav poSkodenej, dostat sa bez zaplatenia kipnej ceny k nehnutelnosti v centre
mesta. Naopak, verziu obzZalovanych nepotvrdzuje Ziadny dékaz vykonany &i uz pred sudom alebo
v pripravhom konani, pri€¢om cela ich obrana je postavena iba na spochybriovani osoby poSkodenej,
ako aj jej rodiny, bez produkovania akychkolvek dalSich dékazov, ktoré by vyvracali spachanie skutku
obZalovanymi, tak ako bol popisany v obZalobe. Zdverom prokurator preto navrhol odvolaciemu sudu,
aby podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator nadriadenej krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v sulade s
pisomnym odbévodnenym odvolanim rovnako navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
b/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovani prostrednictvom svojho obhajcu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v sulade s
obhajobnymi tvrdeniami prednesenymi v priebehu konania na sude prvého stupfia poukazali na
podla nich dva podstatné a zasadné dbkazy v prejednavanej veci a to jednak rozsudok Okresného
sudu Partizanske, sp. zn. 5C/187/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline sp.
zn. 6Co0/126/2018, ktorym bolo uréené, Ze vyluénym vlastnikom inkriminovanych nehnutelnosti je
posSkodena |. Z. a tieZ rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Ps/1/2017, ktorym bolo rozhodnuté
0 pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony poSkodenej I. Z.. Z tohto pohladu je potrebné pri aplikovani
zasady ,ultima ratio“ povazovat napadnuty rozsudok za zakonny a spravny a z tohto dévodu preto navrhli
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 20. februara 2020,
vykonal dria 09. juna 2020 verejné zasadnutie, na ktorom preskumal postupom podfa § 317 ods. 1



Tr. por. zakonnost a oddévodnenost' prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni oboch
obZzalovanych spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vietky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr.
por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupria svoje skutkové
zistenia spravne oprel o vypovede obzalovanych F. U. a A. U., o svedecku vypoved zaznamenanu na
videozédzname po8kodenej I. Z., ako aj o vypovede svedkov H. Z. (syn poSkodenej), A. W., A. G., L. N,,
M.G.,A.Z,G.M,C.G.,M. U, 0. Z.,L.. P.N.,, aajolistinné dbkazy a znalecké posudky a to znalkyne
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie O.. M. B. a znalca z odboru stavebnictva,
odvetvia pozemné stavby - odhad hodnoty nehnutefnosti L.. A. G., rozsudok Okresného sudu Revuca
zo dna 13.09.2017, sp. zn. 5Ps/1/2017, uznesenie Okresného sudu Partizanske zo dna 26.09.2016,
sp. zn. 3C/182/2016, spravu Danového uradu Trencin, pobocka Partizanske, spravu Okresného sudu
Partizanske, katastralny odbor, kipnu zmluvu o predaji rodinného domu so supis. €islom XXX na ul. T.
v A., rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 16.01.2018 sp. zn. 5C/187/2016, navrh na vklad
nehnutelnosti, vypis z katastra nehnutelnosti, rozhodnutie Okresného sudu Partizanske, katastralny
odbor &. vkladu V 1602/16, osved&enie o zivhostenskom opravneni Okresného Uradu Prievidza, spravu
Nemocnice na okraji mesta n.o. v Partizanskom, register trestov obZalovaného F. U. a A. U., na
ktoré v napadnutom rozsudku poukazal. Na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v
obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zédverom uvedenym v napadnutom
rozsudku. Tieto svoje skutkové zistenia a pravne zavery v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
vecne spravne a velmi podrobne odévodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil,
o ktoré skuto&nosti oprel svoje zavery o oslobodeni obidvoch obZalovanych spod obZaloby. Jeho
rozhodnutie o oslobodeni obZalovanych F. U. a A. U. spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. pre
skutok kvalifikovany ako zlo€in podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods.1, ods. 3 pism. a) Tr.
zakona v zneni u€innom do 31.12.2016, z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal tento skutok a Ze by
ho teda obZalovani F. U. a A. U. spachali, je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania
a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sidu zaloZzené
na zdsadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZiuje.

Sud prvého stupha na podklade vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré poukazal v odbvodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané ddkazy pripustaju dve protichodné a navzajom sa
vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia. Podla jednej, prezentovanej obzalobou, sa mohol
Zalovany skutok stat a mohli ho obZalovani F. U. a A. U. spachat spésobom uvedenym v obZalobe.
Avsak podla druhej, prezentovanej obhajobnymi tvrdeniami a vypovedami oboch obzalovanych a velmi
podrobne vykonanymi dékazmi sidom prvého stupfia a z nich vyvodenymi zavermi okresného sudu, na
ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, sa skutok uvedeny v obZalobnom navrhu nestal
a obzalovani ho teda nespachali.

Vykonané dbékazy teda nielenze pripustaju dve protichodné a navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti)
skutkového riedenia, ale zarovef nepostaéuju na to, aby bolo mozné spofahlivo vyvodit’ jednoznacény
a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z uvedenych dvoch verzii
(moznosti) zodpoveda skutonosti. Zaver o vine musi byt totiz zaloZzeny na jednoznaéne zistenych
a bezpetne preukazanych faktoch a nie na domnienkach zaloZzenych na pravdepodobnosti, v danej
veci konkrétne prezentovanych v pisomnom oddvodneni odvolania prokuratora inym, pritom vyluéne
v neprospech obzalovanych hodnotenim dbkazov, nez aké urobil sud prvého stupha. Takyto zaver
nemozno vSak vyvodit len na podklade dékazov, na ktoré poukazoval v odvolani prokurator, ked tieto
dokazy i dalSie vo veci sudom prvého stupria vykonané dbkazy a z nich predovSetkym obhajobné
tvrdenia obzalovanych i dékazy, na ktoré poukazal sud prvého stupha, pripustaju aj druhd, protichodnu
a vylu€ujucu verziu (moznost), podlfa ktorej sa skutok uvedeny v obzalobnom navrhu nestal a
obzalovani ho teda nespéachali. D6kazy z pripravného konania i z hlavného pojednavania, na ktoré
poukazoval v odvolani prokurator, umozfiovali vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok sa mohol
stat spésobom uvedenym v obzalobnom navrhu a Ze ho obzalovani mohli spachat, ale zaroven,
najma ked vykonané dbkazy pripustaju zaver aj o druhej moznosti skutkového rieSenia, ktora je pre
oboch obzalovanych priaznivejSia a ked nevylu€uju ich obhajobu, Ze nekonali spésobom uvedenym v



obzalobnom navrhu a Zalovany skutok sa nestal, nepostacuju na jednoznaény a nepochybny zaver o
ich vine.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva totiz nielen zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana.
Vzhfadom na to, Ze nebolo mozné jednoznaéne a bez pochybnosti uréit, ktora z dvoch moznosti
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora je pre obzalovanych
priaznivejSia a podla § 285 pism. a/ Tr. por. oboch obZalovanych spod obZaloby oslobodil. PouZitie
zasady ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) vyplyvajucej z ustanovenia
§ 2 ods. 4 Tr. por prichadza do uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
niektorej skutoCnosti, trvaja, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych a potrebnych ddékazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto
postupoval, preto jeho zaver o oslobodeni obZalovanych F. U. a A. U. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovnakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZ vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, nez ako to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného
konania hodnoti vykonané ddkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov a podla vilastného vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nembze preto vstupovat do tohto
hodnotenia dékazov a nariadit’ sudu niz8ieho stupna, k akym zaverom mé dospiet. Na zéklade tychto
Uvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uréitému zaveru a tento zaver je
vysledkom logického konania a uvaZzovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu
aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedeng, sud prvého stupria v napadnutom rozsudku sa starostlivo
a dbsledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne a vefmi podrobne vyhodnotil
podla zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade
so zakonom, lebo ma dostato€nu oporu vo vykonanom dokazovani.

Krajsky sud napokon len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o iom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v druhostupfiovom konani. V
tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sddnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupha tvoria jednotu a preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. S pravnymi namietkami prokuratora
okresnej prokuratury sa sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti velmi podrobne, riadne a nalezitym
spbsobom vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude
vy$8ieho stupha.

Vzhladom na uZ uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za
dovodné, preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



