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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zZalobcu: BENCONT COLLECTION a.s. so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R., R. XXX, o zaplatenie sumy 1.943,34 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 18Csp/28/2018-115 zo dria 25.02.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej asti a v
suvisiacom vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.943,34
eur, zmluvné uroky a uroky z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vo vyske 364,80
eur, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,05 % zo sumy 1.943,34 eur od 19.06.2015 do zaplatenia
a bankové poplatky vo vyske 51,51 eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 12 %, o vySke ktorych rozhodne sud uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pévodny Zalobca Postova banka a.s. domahala voc&i Zalovanému
zaplatenia sumy 1.943,34 eur s prisluSenstvom a Ziadala nahradu trov konania. Narok odévodnovala
od Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX, ktoru dfia 14.04.2014 uzavrela so Zalovanym a na zaklade ktorej
Zalovanému poskytla Gver vo vyske 2.000 eur. Zalovany sa zaviazal Gver spléacat v splatkach, no Gver
nesplacal riadne, preto Postova banka a.s. pristupila k zosplatneniu Gveru ku driu 18.06.2015. Nasledne
predmetnd pohladavku postupila na terajSieho Zalobcu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 497; § 499; § 502 ods. 1; § 506
Obchodného zakonnika; § 52 ods. 2; § 53 ods. 9; § 54 ods. 1; § 517 ods. 1 prva veta; § 565
Obcianskeho zakonnika; § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.; § 9 ods. 1, 2 z. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch; § 92 ods. 8 z. & 483/2001 Z.z. o bankach v zneni k 14.04.2014 s
poukazom na &lanok 5.4 a €lanok 6.9 Obchodnych podmienok pre uver - Dobra p6zi¢ka zistil, ze dha
14.04.2014 bola medzi povodnym Zalobcom Postovou bankou a.s., a Zalovanym uzatvorena Zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pévodny Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000
eur. Zalovany sa zaviazal Uver vratit v 60 mesaénych splatkach po 69 eur pri roénej Grokovej sadzbe
29,90 % a RPMN 34,36 % s datumom prvej mesacnej uhrady dria 10.05.2014 a so splatnostou kazdej
splatky k 10. diiu v mesiaci a terminom koneénej splatnosti iveru 10.04.2019. Zalovany riadne splatky
neuhradzal, preto veritel, PoStova banka a.s., pristupil k zosplatneniu uveru ku driu 18.06.2015 listom -



vyzvou na uhradu diznej sumy, pricom k uvedenému diu bola vy€islena diZzna istina v sume 1.943,34
eur, vyCislené uroky v sume 364,81, poplatky za upomienky v sume 39,51 eur a poistné na sumu 12
eur. Zmluvou o postupeni pohladavok z 20.12.2018 uzavretou medzi spolo¢nostou Postova banka a.s.
a zalobcom doslo k postupeniu pohfadavky voci Zalovanému. V predmetnom konani Zalobca uplatnil
vocCi Zalovanej narok na zaplatenie istiny vo vyske 1.943,34 eur, diZznych urokov z istiny do 28.02.2018
vo vy8ke 2.199,72 eur, zmluvnych urokov z istiny 1.943,34 eur vo vyske 29,90 % p. a. od 01.03.2018
do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 1.943,34 eur od 01.03.2018 do
zaplatenia a bankové poplatky 51,51 eur.

4. Prvoinstan€ny sud skonStatoval, Ze vykonanym dokazovanim prostriedkami procesného uUtoku i
procesnej obrany dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dbvodna v rozsahu uplatnenej istiny,
zmluvnych udrokov do vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru, urokov z omeSkania a bankovych
poplatkov. V prevySujucej Casti ohladne uplatnenych zmluvnych uUrokov sud Zalobu zamietol ako
neddvodnu.

5. Predmetnu uverovu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefskd a vyhodnotil aktivhu legitiméaciu
Zalobcu. Zalobca $pecifikoval Zalovanu sumu ako istina 1.943,34 eur, uroky z istiny do 28.02.2018
vo vyske 2.199,72 eur, zmluvné uroky vo vyske 29,90 % rone zo sumy 1.943,34 od 01.03.2018
do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.943,34 eur od 01.03.2018 do
zaplatenia, bankové poplatky 51,51 eur. Z takto uplatnenych sum priznal istinu vo vyske 1.943,34 eur,
zmluvné uroky a uroky z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru ku dfiu zosplatnenia, t.].
ku driu 18.06.2015 v sume 364,81 eur, tieZ urok z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 1.943,34
eur od 19.06.2015 do zaplatenia.

6. Sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal zmluvné Uroky po vyhlaseni predasnej splatnosti Uveru.
Bol toho nézoru, Ze u Zalobcu neexistuje narok na riadne (zmluvne dohodnuté) droky po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru. Mal za to, Ze v danom pripade vyhlasenim pred€asnej splatnosti zo strany
veritela zanikla zmluva o spotrebitefskom Uvere, tymto okamihom sa zastavila zmluvne dohodnuta
povinnost spotrebitela platit’ dohodnuté uroky a spotrebitel je povinny vratit' veritelovi popri nesplatene;j
istine iba tie uroky, ktoré boli splatné k pred&asnej splatnosti spotrebitelského uUveru. Poukazal na
ustaleny pravny nazor, Ze tieto Uroky predstavuju odplatu alebo cenu plnenia, avSak povinnost diznika
platit’ uroky z uveru poc&as celej doby, po ktord poskytnuté finanéné prostriedky neboli vratené veritelovi,
ma svoje limity v tom zmysle, Ze tato zdsada plati az do tzv. splatnosti uveru. Po zosplatneni Uveru
nastupuju sankéné uroky z omeskania. V opa&nom pripade by doslo ku kumulacii nepriaznivého postihu
diznika ako spotrebitefla - teda k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z Gveru, ako
aj urokov z omeskania, ¢o by spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu
(poukéazal na rozhodnutia sudov v podobnych pripadoch: Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Co 29/2014 z
19.03.2014 sp. zn. 6Co 190/2014 z 30.06.2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015
zo dila 28.07.2015, Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo143/1998, Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 476/2012). Takyto postup je v sulade aj s § 497 Obchodného zakonnika, podla ktorého
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urCitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' Uroky. To
znamena, Ze platenie urokov z uveru je dévodné len do doby splatnosti Uveru. Za obdobie po zosplatneni
Uveru prichadzaju do uvahy uroky z omeskania. Ide o odliSny institaut oproti odplatnym urokom a ten
ma sank&nu povahu. Na tomto zavere ni€ nemenia ani ustanovenia zmluvy uzatvorenej medzi stranami
sporu, podla ktorych sa aj po termine splatnosti splatky istiny Uveru uroCia dohodnutym urokom ako
aj urokom z omeskania. Urok preto predstavuje cenu pefazi, v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk.
V pripade pred€asného a mimoriadného zosplatnenie Uveru, veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval
uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze



pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu poZi¢aného uveru navySenu o kapitalizované droky ku driu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
robi absolutne neplatnou. Vzhfadom na to sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol v €asti, v ktorej
sa Zalobca domahal zaplatenia urokov po zosplatneni Uveru, t.j. vycislenych kapitalizovanych urokov
po zosplatneni Uveru az do dria 28.02.2018 a dalej urokov 29,90 % ro¢ne zo sumy 1.943,34 eur od
01.03.2018 do zaplatenia.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a &iasto¢ne UspeSnému Zalobcovi v Casti
uplatnenej istiny, zmluvnych urokov do zosplatnenia uveru a urokov z omeskania (ked uspech mal v
rozsahu 56 % a neuspech v rozsahu 44 %), priznal narok na nahradu trov konania podla pomeru jeho
uspechu vo veci, a to v rozsahu 12 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti o zaplatenie
dohodnutych arokov z Uveru aj po zosplatneni uveru, t.j. od 19.06.2015 do zaplatenia, v zakonom
stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.

9. Odvolanie odévodnil podfa § 365 ods. 1 pism. a), f), a h) CSP. Namietal, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné a arbitrarne, lebo nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked
uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky.
Poukézal na znenie § 16 ods. | z.&. 129/2010 Z.z. z ktorého a contrario vyvodil, Ze pri vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru pre poruSenie platobnej discipliny diznika, ma veritel zachované pravo na
vratenie penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia uveru. K otazke
réznorodosti rozhodovacej praxe sudov v otazke priznavania zmluvnych drokov po zosplatneni Gveru
citoval spisové znacky rozhodnuti US SR so zaverom, Ze to nie je v stlade s principom pravneho $tatu.
Podla odvolatefa dohodnuté zmluvné uroky su akcesorickej povahy, ktorych plnenia je spojené s istinou
uveru a ide o odmenu veritefa za poskytnutie Uveru. V dalSom citoval aj § 503 ods. 3 Obchod. Zakonnika.
Podla odvolatela zosplatnenie uveru je iba zmena terminu splatnosti , teda diznik je povinny platit
zmluvné uroky v pripade ak plati aver v splatkach, preto odporuje logickému vykladu, aby bol oslobodeny
v pripade zmeny terminu splatnosti. Uroky z Gveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade uverovej zmluvy predstavuju cenu Uveru. DIZnik je povinny platit uroky od okamihu realneho
poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost
platit’ uroky z Gveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do ¢asu realneho
vratenia poskytnutého Uveru. Aj podfa bodu 6.4 Obchodnych podmienok ma narok na dohodnuté aroky
aj po predcasnej splatnosti uveru. S uvedenym Zalovany suhlasil. K vykladu pravnych ukonov poukazal
na zavery rozhodnutia NS CR sp. zn. 32Cdo/3830/2014. VVzhladom na fakt, Ze nedo$lo k vrateniu celej
istiny, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku aj nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté droky. Ide
o odmenu veritela za poskytnutie tveru. Bolo by absurdnym poskytnut’ nepoctivému dlznikovi ochranu
v pripade jeho Spekulativneho konania pri pred€asnom zosplatneni Uveru pre jeho neplatenie hned
po Cerpani uveru, kedy by bol povinny platit iba vyhodnejSie uroky z omeskania. Dal do pozornosti
§ 517 ods. 2 OZ . Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozZi€anie pefazi, naproti tomu, Uroky z
omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial ¢o
povinnost diZnika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve,
povinnost’ platit’ uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako dbsledok omeskania dlznika so splnenim
dlhu. Najvyraznejsie tieto odliSnosti demonstruje skutocnost, Ze aj ked diznik nie je vomeskani s plnenim
dihu, moéze veritel poZadovat uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane, uroky z omeskania moze
pozadovat pri omeSkani diZznika aj v pripade bezodplatnej pdzi¢ky. Obidva uroky méze teda veritel
Ziadat popri sebe, a to bez ohladu na skuto€nost, &i ide alebo nejde o oblianskopravny vztah. Zarover
zalobca uvadza, ze zosplatnenim Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene



obsahu zavézku. S poukazom na zavery rozhodnuti Ustavného sidu sp. zn. IV. 476/2012 a NS sp. zn.
4 Obo/143/1998 uviedol, Ze nie je na pdde okresnych sudov ustalena sudna prax. V dalSom Zalobca
na podporu svojho nazoru citoval €ast rozhodnuti KS Banska Bystrica a PreSov, ako aj stanovisko
JUDr. Lalika. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej &asti zrusila a vratil vec stdu prevej
indtancie na dalSie konanie, alebo Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

10. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a na sl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove diia 29.05.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel' nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov a rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. KedZe odvolanie bolo podané iba ¢o do zamietavého vyroku o nepriznani dohodnutych udrokov
po zosplatneni uveru diiom 18.06.2015 a proti suvisiacemu vyroku o trovach konania, rozsudok v
prevySujucej Casti sa stal pravoplatnym v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP.

14. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov i to, €i
sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. II.
US/78/05).

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia o do
zamietnutia Zaloby v Casti o priznanie dohodnutych urokov z Uveru vo vySke 29,90 % ro&ne aj po
zosplatneni uveru pravnym predchodcom Zalobcu po dni 18.06.2015, teda od 19.06.2015, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na doplnenie a k
odvolacim dévodom v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza nasledovné.

16. Zalobca v odvolani namietal aj nespravne pravne posUdenie veci sudom prvej instancie.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu, pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne spravne zavery (vid uznesenie NS SR z 27.07.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).
17. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci spravne posudil
Uverovl zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym driia 14.04.2014, ktoru
vyhodnotil ako spotrebitelsku, so vietkymi désledkami s tym spojenymi. Odvolaci sud rovnako ako sud
prvej inStancie je toho nazoru, Ze po zosplatneni Uveru zalobcovi neprinalezi zmluvne dohodnuty urok
vo vySke 29,90 %., ktory Zalobca pozaduje.

18. V odvolani odvolatel poukazuje na nazor vysloveny v inych rozhodnutiach, aj v rozhodnutiu
Krajského sudu PreSov, a to sp. zn. 11C0/22/2018, k ¢omu odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavane;j
veci nie je viazany nazorom vyslovenym v inej pravnej veci.

19. Rovnako sa odvolaci sud stotozfiuje s nazorom, Ze otazka platenia urokov dojednanych ako
cena a odplata za poskytnutie financii v spotrebitelskom vztahu v obdobi po splatnosti Gverovej istiny,
je zasadnou pravnou otazkou. Treba tiez prisvedCit’ tvrdeniam Zalobcu, Ze aplikagna prax sa v tejto
otazke rozchadza. Zastancovia nazorovej linie podporujuci platenie zmluvnych trokov popri urokoch
z omesSkania prevazne vychadzaju z dispozitivnej normy, ktora neobmedzuje dobu na poskytnutie
financnych prostriedkov a kym uroky z omeskania su sankciou, tak dohodnuté Uroky su odmenou za
uzivanie si pefiazi, a preto ich treba platit aZ do ich vratenia (napr. rozsudok NS CR z 27.06.2007 sp.
zn. 330do 657/2005 <http://merit.slv.cz/330d0657/2005>).

20. Je nutné v3ak zdéraznit, Ze ani Obcliansky zakonnika, ani Obchodny zakonnik neumozriuju veritefovi
pozadovat od diznika prisluSenstvo (Urok z omeSkania) pre pripad omeSkania s platenim prislusenstva
pohladavky, tym v3ak nie je dotknuté pripadné pravo u€astnikov dohodnut sa, Ze dohodnuté Uroky
sa stanu sugastou istiny. ( vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 31 Cdo/2036/2009). No v pripade



spotrebitelského vztahu v8ak by bolo nevyhnutnym takuto pripadnd dohodu vyhodnotit ako neplatna.
Ani z dévodu uvedeného by nebolo mozné priznat’ uroky z omeSkania tak, ako to ziada Zalobca.

21. Otazku, &i je mozné od diznika pozadovat Uroky z omesSkania pri omeskani s platbou prisluSenstva
pohladavky riesil Nejvyssi soud CR aj v uzneseni sp.zn. 29 Odo 689/2006 <http://www.nsoud.cz/
rozhod.php?action=read&id=31826&searchstr=>, kde uviedol, Ze ,Smluvni ujednani o placeni urokil z
prodleni ze smluvenych Uroku je ve smyslu § 39 ob¢&. zak. neplatné pro rozpor se zakonem.*

22. Aj ked Zalobca poukazuje nato, Ze su€astou zmluvnych podmienok je aj povinnost Zalovaného platit
dohodnuté uroky predstavujuce cenu sluzby aj po splatnosti istiny prip. jej €asti, s uvedenym tvrdenim
nie je mozné bezvyhradne suhlasit. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj pripadna takato klauzula je
neprijatelna. Podla uvedenej podmienky by mal spotrebitel platit’ uroky aj po skonéeni obdobia, na ktoré
bol Uver dojednany, €o je v rozpore s chapanim vykladu podmienok v neprospech spotrebitela.

23. Je nutné konstatovat, Ze aver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut uroky a
Ze mozno dohodnut’ aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon pritom
umoznuje dodavatelovi na ur€iti dobu (do splatnosti) podla jeho predstav, poskytnut’ uver a Ziadat za
to dohodnuté uroky. Od zacdiatku sa prirodzene sleduju Uroky na dohodnuta dobu, ktorej koniec zavriuje
tzv. splatnost Gveru. Pritom zo zdkonom stanovenych doévodov (napr. aj pre nesplacanie Gveru) ma
dodavatel tiezZ pravo splatnost posunut. Niet pritom zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by
diZnik mal povinnost zo zakona platit’ bliz8ie neuréenu dobu uroky popri Urokoch z ome&kania a takym
ustanovenim nie je ani ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika. Obciansky zakonnik pre
porovnanie v ustanoveniach o p6zi¢ke rovnako takéto pravidlo neuvadza (§§ 657,658). V pripade, ak
uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finan¢nych prostriedkov sankcie &i uz
zakonné (uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta).
Do avahy prichadzaju pripadne aj iné naroky z poruSenia prava vyvolaného dlznikom (nahrada Skody,
vydanie bezdévodného obohatenia). Dolezité je v8ak, Ze ich povahou ide nie o plnenia tvoriace cenu/
odplatu za uver, ale 0 naroky z porusenia prava.

24. KedZe v spotrebitelskych veciach evidentne pripadna dohoda o plateni dohodnutych urokov aj po
zosplatneni ma za nasledok narast dlhu, zékonite je tu povinnost vykonania sudnej kontroly prijatelnosti
takejto dohody (urokov popri Urokoch z omeskania a dalSich sankciach). Je nevyhnutné zdéraznit, Ze
pripadny takyto odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje Uroky popri urokoch z omeskania
¢i inych sankciach, je v neprospech spotrebitela, teda aj Zalovaného. Ak by takejto dohody nebolo,
zakon by umozfioval Zalobcovi uplatnit’ po splatnosti uroky z ome&kania pri pomerne novom pravidle
o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvené v § 3a nar. vlady 87/1995 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z.z. ,Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.
Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu
vySku poskytnutych pefnaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit iroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

25. Od kazdého veritel, konajuceho s odbornou starostlivostou, sa o€akava, Ze cenu za Uverovu sluzbu
zjednava na uverové obdobie na dobu trvania Uverovej sluzby do splatnosti pohfadavky. Prave uroky za
uver do splatnosti Uveru vyjadruji cenu Gveru a su teda pojmovo jednoznacne odliSitelné od sankcii za
omeskanie s plnenim dlhu spotrebitefla. Pre pripad omeskania nie institut ceny Uveru, ale rézne sankéné
mechanizmy za neplnenie povinnosti rieSia naroky spojené s omeskanim.

26. Je nepochybnym, Ze naroky na odplatné aroky by Zalobcovi patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj
spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva,
je zrejmé, Zze doslo k zmene zavazku, ktora bola spbsobena omeSkanim spotrebitela a sucasne
pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela.



27. Z uvedeného je mozné jednoznacne vyvodit, Ze zmena zavazku prind3a aj zmenu pomerov
plnenia a aktivuje rezim omeSkania v spojeni s vyuzitim prava podfa a za podmienok § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> V tejto suvislosti je
v8ak potrebné rovnako uviest, Zze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doSlo konanim
veritela, a teda, bol to veritel, ktory v savislosti so zmenou (obsahu) zavazku uril aj rezim dalSieho
plnenia zdvazku svojim jednostranne adresovanym pravnym ukonom.

28. Odvolaci sud tiez uvadza, Zze pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny pravny institut,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spo€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celt pozi¢anu sumu v splatkach, ale
naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav Gverovania patri veritelovi trok. Urok
tak predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu
uveru k dispozicii, neméze s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave
urok splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Iny stav vdak nastava pri
pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru, kde veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit
v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na
uroky za pozi¢anie penaznych prostriedkov od spotrebitela za obdobie po zosplatneni.

29. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu
ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom.

30. Sud stav tvrdeny Zalobcom v Ziadnom pripade nemdze akceptovat, lebo by toleroval zaloZenie hrubej
nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a mdze sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uZivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Ak by sud takuto
zmenu akceptoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven by podporoval aj stav, v
ktorom veritel nie je ndteny vymahat svoju pohladdvku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav jeho
potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto
konanie veritela v8ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet
titulu na priznanie odplatnych urokov aj po zosplatneni.

31. Je preto treba uviest, Ze ak napriek tomu, ak by existovala zmluvna uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoziiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Obclianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> robi absolutne neplatnou.

32. V prejedndvanej pravnej veci pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu celého uveru ku
driu 18.06.2015, teda tymto dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo
k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti uveru a odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
preto dospeli k zaveru, Ze zalobcovi mohol vzniknut narok na dohodnuté uroky z Uveru iba do dha
18.06.2015.

33. V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14 zo dha 18.09.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z omeSkania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26.08.2009 do zaplatenia“ patri stazovatelke iba do splatnosti dlhu, a tieZ vySku sumy (a Strukturu



Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
judikaturu v tejto oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami staZzovatelky, ktoré su z velkej Casti
totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZuje Ustavny sud za Ustavne
akceptovatelny.*

34. Je treba upriamit pozornost’ aj na to, Ze zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je zasada,
podla ktorej nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§ 53 ods.5 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>). Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach
Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel
vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Zasadny
posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach judikatira Sudneho
dvora Eurdpskej unie.

35. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovil zdsadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela (napr.C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3 ods.
1 smernice 93/13 <http://merit.slv.cz/1smernice93/13> sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ... pojem
,znacna nerovnovaha“ ku Skode spotrebitefla treba posudit na zaklade analyzy vnutrodtatnych pravnych
predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit,
¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrodtatnom prave. ... - na ucely ur€enia, ¢i déjde k
nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery [dobrej viery - neoficialny preklad]®, treba preverit, ¢i predajca
alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom &estne a rovhocenne, mohol rozumne o€akavat,
Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

36. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 <http://
merit.slv.cz/111.US209/04>). Odvolaci sud so zretefom na vy38ie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie zodpoveda kritériam danych v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dbvodov
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spdsobit’
zmenu pravneho posudenia veci.

37. Preto odvolaci sud vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

38. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania potvrdil.

39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, preto neméze mat narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Uspe$nému Zalovanému Ziadne trovy odvolacom konani nevznikli, ani zo spisu nevyplyvaju,
preto mu ich odvolaci sud nepriznal a vyslovil, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

40. Toto rozhodnutie bolo prijate senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



