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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, S.. I. H., J.. XX.X.XXXX, bytom pri otcovi, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
otca: Q. H., J.. X.X.XXXX, G. L. XXX, za G&asti matky: O. P., J.. X.X.XXXX, G. W.. F.. H. C.. XX, Y., 0
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

[.Sud zveruje mall H., J.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Il.Matkasa zavazuje platenim vyzivného na mal. l. H. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 30.dfa toho ktorého mesiaca vopred
k rukam otec po¢nuc mesiacom oktéber 2019.

lll. DIZné vyzivné za obdobie od 1.10.2019 do 31.5.2020 vo vySke 230,32 eur je matka povinn
a zaplatit k rukam otca do 9 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV.Matkaje opravnena stretavat sa s maloletou dcérou neobmedzene za pritomnosti otca.

V. Ziaden z Gc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domdhal zverenia maloletej dcéry |. do jeho osobnej starostlivosti a
zaviazania matky na platenie vyZivného v sume 50,- eur mesacne. Zaroven Ziadal, aby sa matka s
dietatom nestretavala. V navrhu uviedol, Ze z jeho vztahu s partnerkou sa dfia XX.X.XXXX narodila
dcéra l.. Maloleta Zila v spolo€nej domacnosti s matkou a otec sa s fiou stretaval. Matka vSak odisla za
jej novym partnerom do obce H. a dcéru nechala u otca, aby sa tento o fiu postaral.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila, pojednavani sa nezucastnila.

3. Kolizny opatrovnik doporucil vyhoviet navrhu otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to rodnym listom
maloletého dietata, potvrdeniami UPSVaR Vranov nad Toplou, TrebiSov, spravami OR PZ Vranoy,

TrebiSov, lustraciou rodiCov v Socialnej poistovni, v Registri obyvatelov, spravou obce L., spravami
kolizneho opatrovnika, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/167/2019 a zistil tento skutkovy stav:



5. Podla rodného listu sa maloleta 1. H. narodila dfia XX.X. XXXX z rodi¢ov O. P,, J.. X.X.XXXX a Q.
H. J.. X X XXXX.

6. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dia 6.7.2018 uviedol, Ze s matkou maloletej I. Zili druznym
spbsobom Zivota. Ked mala dcéra asi 3 roky matka odi$la zo spolo¢nej domacnosti k svojmu otcovi, ale
rodiCia maloletej zostali v kontakte, stretavali sa. Nasledne bolo otcovi oznamené, Ze matka odisla do
obce K., kde Zila s inym muzom. Do obce L. sa vratila tehotna. Po ur€itom ¢ase matka opatovne odisla
z obce za dalSim muzom do H. a maloletu |. nechala doma. Otec sa o dcéru staral od novembra 2017.
Asi v mesiaci jun 2018 matka dcéru |. nasilim zobrala do auta a odviezla ju zrejme do obce Kralovce.
Otec ma za to, ze matka sa nedokaze o dieta postarat.

7.V priebehu sudneho konania bol preverovany pobyt matky s dietatom a bolo zistené, Ze tato Zije aj
s maloletymi dcérami |. a S. na adrese W.. F.. H. XXX, Y. vo svojpomocne postavenom pribytku. Matka
Zije v lesbickom vztahu s Y. G..

8. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/167/2019-11 zo dfa 23.9.2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne zveril maloletd |. H., J.. XX. X XXXX do osobnej starostlivosti
otca Q. H., J.. X.X.XXXX a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15.10.2019. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynula
dévodna obava o to, Ze matka maloletu |. zdvaZzne zanedbava, psychicky a fyzicky ju tyra. Maloleta
mala byt matkou a jej partnerkou bitd, vyhadzovana bez jedla na ulicu. Su€astou sudneho spisu
bola sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou podla ktorej diia 13.09.2019
oddelenie SPODaSK obdfZalo hlasenie terénnych socialnych pracovnikov pdsobiacich v obci L., na
z&klade ktorého bolo zistené zavazné zanedbavanie maloletej I. H., J.. XX XX.XXXX zo strany matky,
0. P, J.. XX XX.XXXX, ktora Zije v lesbickom vztahu s G. Y., J.. XX. XX.XXXX v TrebiSove. Maloleta I.
bola podla vyjadrenia najblizSich pribuznych Zijucich v obci L. zo strany matky a jej partnerky fyzicky
a psychicky tyrana, bita palicou, maloleta bola udajne ¢asto bez jedla vyhadzovana na ulicu, kde mala
fetovat' s inymi detmi. Maloleta I. mala po prichode od matky po tele viditelné znamky tyrania - jazvy na
hlave, modriny a nafuknuté brucho. V noci sa ma budit’ s placom a krikom, Ze nechce bit bita a pritom sa
stavia do obranného postoja, t. j. rukami si chrani hlavu a tvar. Na zaklade daného oznamenia oddelenie
SPODaSK v ten isty deri vykonalo socialne Setrenie v domacnosti otca maloletej a v domacnosti starého
otca zo strany matky. Maloletd sa po ich prichode rozplakala a pritulila k starému otcovi. Dieta bolo
ustrachané a velmi sa balo. Maloleta na ich otazky, ¢i sa boji prikyvla, Ze ano. S maloletou sa v rdmskom
jazyku rozpravala terénna socialna pracovnicka, ktorej maloleta potvrdila, Ze sa nechce vratit k matke a
jej partnerke, pretoZe sa ich boji. Kyvnutim alebo strohou odpovedou potvrdila aj skuto&nosti o ¢astych
bitkach, vyhadzovani von a fetovani s inymi detmi. BruSko maloletej bolo viditefne nafuknuté, stary otec
poukazal na viditefné rany na hlavic¢ke, iné znamky po fyzickom tyrani na tele dietata nebolo vidiet,
nakolko sa maloleta nechcela vyzliect, velmi plakala a po celu dobu bola v silnom zovreti starého otca,
ktorého sa nechcela pustit. Stary otec uviedol, Ze na zaklade telefonatu s dcérou a matkou maloletej
iSiel asi pred tyZzdiiom do Y.. Po€as navstevy u dcéry si na maloletej ni¢ nevSimol, matka uviedla, Ze
v Y. je spokojna a ni€ jej nechyba. Maloleta |. po odchode starého otca sadla k nemu do auta, plakala
a nechcela z neho vyjst. Matka suhlasila, aby I. odiSla so starym otcom. AZ po prichode domov sa |I.
starému otcovi zddverila o nevhodnom zaobchadzani zo strany matky a jej partnerky. To, Ze s maloletou
nie je nie¢o v poriadku si v8imli aj v domacnosti biologického otca maloletej, kde maloleta par dni od
svojho prichodu bola. V domacnosti otca p. H. Q. boli v Case etrenia zastihnutelni aj jeho rodicia a
sestra, ktora im ukézala fotografie, ktoré nafotila ked maloletu |. kupali (fotografie preukazujuce modriny,
kozné ranky, nafuknuté brusko). Otec maloletej uviedol, Ze v Ziadnom pripade nedovoli, aby sa maloleté
. vratila k matke, pretoze dieta sa v noci budi a boji sa navratu k matke.

9. Z vypovede otca na pojednavani dha 9.6.2020 vyplyva, Ze tento od nariadenia neodkladného
opatrenia sudom poskytuje dcére I. vdetku potrebnu starostlivost. Vypomahaju mu aj rodicia a brat. Od
doby &o je dcéra v jeho domacnosti sa matka o dieta nijako nezaujimala, telefonicky ho nekontaktovala,
vyzivovaciu povinnost si neplnila. Do obce priSla raz na taxiku a chcela dcéru zobrat, ked vSak maloleta
matku zbadala utiekla. Dcéra o matke nechce vbbec rozpravat. Nie je pravdou, aby sa matke nejako
vyhrazal, vibec s fiou nie je v kontakte, nepozna jej telefonne Cislo. V dome jeho rodi€ov ma dieta
zabezpec&ené vhodné bytové podmienky. Otec je toho ¢asu nezamestnany, evidovany na Urade prace.
V sucasnosti poberd nemocensku davku vo vyske 194,70 eur. S maloletou |. mé& vytvoreny vefmi pekny
vztah.



10. Kolizny opatrovnik Setrenim v domacnosti otca zistil, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia
badat u maloletej I. pozitivhe zmeny. Je zrejmé, Ze maloleta je v domacnosti otca spokojna, Stastna,
usmievavejdia, viac rozprava. Otec ma zabezpeéené vhodné bytové podmienky, je ochotny a schopny
o dcéru sa postarat. So starostlivostou mu pomaha aj blizka rodina.

11. Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov v sprave uviedol, Ze matka O. P. byva v st&asnosti
v Y. v chatr€i, ktora pozostava z jednej miestnosti. Hygiena domacnosti bola pocas zistovania pomerov
na primeranej urovni. Matka Zije v domacnosti s partnerkou Y. G., s maloletou dcérou S. P. a s dcérou
Y. G. maloletou D. X.. Prijmom matky je pridavok na dieta vo vySke 24,95 eur a rodi€ovsky prispevok
vo vy8ke 220,70 eur. Mesane uhradza poplatok za elektrinu vo vySke 30,- eur a ndklady na potraviny
60,- eur mesacne. Maloleta |. sa nachadza v domacnosti otca v obci L.. Matka uviedla, Ze chce, aby
bola maloleta I. zverena do jej osobnej starostlivosti, nakolko otec sa o dcéru od mali¢ka nezaujimal
a neprispieval na jej vyzivu. Matka ma s dcérou udajne vytvoreny dobry vztah. Otec sa udajne matke
vyhraza a je voc€i nej vulgarny.

12. Podla spravy UPSVaR Vranov nad Toplou O. P. nie je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie,
pobera rodiCovsky prispevok od 1.3.2017 a pridavok na dieta na dcéru S. P, J.. XX XXXX. Do
septembra 2019 poberala pridavok aj na dcéru |.. Otec dietata Q. H. je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 21.11.2018 a jeho evidencia nadalej trva, pobera davku v hmotnej nudzi od 1.1.2019
a pridavky na dieta od 1.10.2019.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 24,§ 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

16. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17.V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie mal sud za preukazané,
Ze v danom pripade je potrebné upravit rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. Rodicia
maloletej neziju v spolo€nej doméacnosti, spolocne finanéne nehospodéria a nezabezpeluju vychovu
a vyzivu dcéry. Od nariadenia neodkladného opatrenia sidom sa otec o maloleté dieta riadne a vzorne
stard, ma vytvorené vhodné bytové podmienky. Maloleta I. je v starostlivosti otca spokojna, matku
odmieta, nechce o nej ani rozpravat. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav, s prihliadnutim na zaujem
maloletého dietata, sud zveril maloletu |. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platenim
vyZzivného.

19. Podla ustanoveni Zakona o rodine je kazdy rodi€¢ povinny podielat sa na zabezpeleni vyZivy
maloletého dietata. KedZze matka neposkytuje dcére |. osobnu starostlivost’ je jej povinnostou prispievat



na jej vychovu a vyZivu finanéne. Zakon o rodine stanovuje minimalne vyzivné, ktoré musi platit kazdy
rodi¢, bez ohladu na zarobkovu a majetkovu situaciu. Matka je poberatelkou rodi€ovského prispevku a
pridavku na jedno dieta, o ktoré sa osobne stara. S poukazom na jej prijem ju sud zaviazal platenim
vyzivného na dcéru |. v minimalnom rozsahu, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. V su€asnosti minimalne vyzivné €ini sumu 28,79 eur
mesacne. Vyzivovaciu povinnost matky sud uréil poénic mesiacom oktéber 2019, kedy nadobudlo
pravoplatnost neodkladné opatrenie o do¢asnom zvereni maloletej do starostlivosti otca.

20. Za obdobie od 1.10.2019 do 31.5.2020 vznikol matke na vyZivnom dih vo vySke 230,32 eur (8
mesiacov x 28,79 eur = 230,32 eur). S prihliadnutim na vySku dlhu a moZnosti matky dosahovat prijem,
sud ju zaviazal na zaplatenie diZného vyzivného v lehote 9 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Styk matky s maloletou dcérou sud upravil neobmedzene za pritomnosti otca. Sud zobral do uvahy
skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie neodkladného opatrenia a aktualne spravanie sa dietata,
ktoré sa matky toho €asu boji. Pritomnost’ otca pri stretnuti sud povaZzuje za potrebnu, aby dieta kontakt
s matkou zvladlo v pokoji, bez strachu a inych negativnych emacii.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



