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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore zalobcov: 1/ B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, M., 2/ M. V., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, M., 3/ M.. O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, M., zalobcovia 1/, 2/, 3/
v8etci zastlpeni: Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o0., Piaristicka 46/276, Trengin, 1CO:
36837857, proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653,
zastupeny: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., P.O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO: 36865036, 2/
U9, a.s., Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35849703, zastupeny: STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0.,
Dunajska 15, Bratislava, ICO: 36795038, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanému 1/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1. Zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1.Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym byvalému Okresnému sudu Bratislava |
dnia 21.03.2017 sa zalobcovia domahali, aby sud zakazal Zalovanym 1/, 2/ nakladat’ s nehnutefnostami,
formou zdrZania sa vykonania dobrovolnej drazby, zapisané v evidencii nehnutelnosti Katastralneho
uradu Trendin, Sprava katastra Trencin, na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie MelCice, ako
parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, pozemok par. €. XXX/X, zahrady o vymere 675 m2,
pozemok par. €. XXX/X, zadhrady o vymere 115 m2, a na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne uzemie
MelcCice, ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, stavba so supisnym ¢€islom XXX,
( dom) postavena na par. &. XXX/X k.u. Mel€ice a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci
samej.

2. Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 4C/14/2017 -85 zo dna 20.04.2017 nariadil navrhované
neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku I. a Il. v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcov a vo vyroku
lI. urcil zalobcom 1/, 2/, 3/ povinnost do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti o nariadeni
neodkladného opatrenia podat Zalobu vo veci samej o ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy podla § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika spbsobenej zalobcom 1/, 2/, 3/ poruSovanim zakona o dobrovolnych
draZbach a o urlenie, Ze zalozné pravo zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo
dna 21.10.2004 tu nie je.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 5C0/97/2019-216 zo dha 28.11.2019 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.12.2019.



4. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ podali na Okresny sud Bratislava | dfia 18.05.2017 Zalobu proti Zalovanym: 1/
Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava , 2/ DRAZOBNA SPOLOCNOST, a.s. Bratislava, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy spdsobenej poruSovanim zakona o dobrovolnych drazbach, ktorou sa domahali,
aby Zalovani 1/, 2/ zaplatili

- zalobcovi 1/ sumu 100 eur tak, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost ostatnych,
- Zalobcovi 2/ sumu 50 eur tak, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost ostatnych,
- Zalobcovi 3/ sumu 50 eur tak, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost ostatnych.

5. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ podali na Okresny sud Bratislava | difa 18.05.2017 Zalobu proti Zalovanému:
Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, o uréenie, Ze zéloZzné pravo zo zéloZznej zmluvy zo dfia 21.10.2004
uzatvorenej medzi zalobcom 1/ a I. C. , nar. XX.XX.XXXX, zomrelou dfia XX.XX.XXXX, bytom M., L.
XXX na jednej strane a Zalovanym na strane druhej tu nie je, a zaloZné pravo zo zaloznej zmluvy zo
dfia 21.10.2004 uzatvorenej medzi Zalobcom 1/ a I. C. , nar. XX XX.XXXX, zomrelou dfia XX. XX XXXX,
bytom M., L. XXX na jednej strane a Zalovanym na strane druhej tu nie je.

6. Okresny sud Bratislava | diia 29.04.2020 postupil spor o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, spor
o ur€enie neexistencie zaloZzného prava, Okresnému sudu Trencin ako miestne prislusnému sudu, v
obvode ktorého sa nachadzaju nehnutefnosti. Okresny sud Trenc¢in nesuhlasil s postupenim sporu o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o ktorom ma konat' a rozhodnut’ Okresny sud Bratislava I. Okresny
sud Trenc¢in je vyluéne miestne prislusnym sidom len na konanie o uréenie neexistencie zalozného
prava. Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢.k. 19NcC/12/2020-256 zo dfia 16.09.2020 rozhodol tak, Ze
nesuhlas Okresného sudu Tren€in s postupenim sporu o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy zo dna
18.05.2017 Okresnym sudom Bratislava | je dévodny. Okresny sud Trencin dria 20.08.2021 postupil
Okresnému sudu Bratislava | spor o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

7. Zalovany 1/ Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava v pisomnom vyjadreni diia 31.05.2022 navrhla
Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania.

8. Zalovany 2/ U9, a.s., Zelinarska 6, Bratislava ( poévodne DRAZOBNA SPOLOCNOST, a.s. Bratislava,)
v pisomnom vyjadreni dfia 07.06.2022 navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat narok na
nahradu trov konania.

9. Okresny sud Bratislava | dfia 01.07.2022 postupil spor o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy
Okresnému sudu Bratislava Ill z dévodu, Ze Zalovany 1/ vzniesol namietku miestnej prislusnosti pri
prvom procesnom ukone, ked mu predmetnd Zaloba bola doru¢ena na vyjadrenie v zmysle § 15 ods.
1 CSP v spojeni s § 41 CSP.

10. Pravna zastupkyna zalobcov 1/, 2/, 3/ v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 06.07.2023 vzala
Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadala sud, aby konanie vo veci zastavil, Ziadnej zo stran sporu narok
na nahradu trov konania nepriznal, Zalobcovi vratil sudny poplatok.

11. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

12. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

14. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcov 1/, 2/, 3/, ktori vzali Zalobu spéat’ v celom rozsahu, sud
konanie vo veci zastavil v zmysle § 145 ods. 1 CSP.



17. V danom pripade sa nevyZaduje suhlas zalovaného 1/ a 2/ so spatvzatim Zaloby, pretoZze k
spatvzatiu zaloby doslo skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Zavinenie zastavenia konania treba posudzovat len z procesného hladiska, podla procesného
vysledku a nie podla Uspechu v slvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ vzali
Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu, alebo bez toho aby iSlo o reakciu na spravanie sa zalovaného 1/ a
2/ ateda nemozno pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému 1/ a 2 /. Sud navy$e uvadza, Ze Zalobcom
1/, 2/, 3/ bola uloZzena povinnost podat Zalobu do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti o
nariadeni neodkladného opatrenia a zalobcovia 1/, 2/, 3/ podali zalobu na sud uz dna 18.05.2017,
teda predtym ako Krajsky sud v Bratislave rozhodol o podanom odvolani proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia, priCom odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 5C0/97/2019-216 zo dna 28.11.2019
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 27.12.2019. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol tak, Ze zalovanému 1/ priznal proti Zalobcom 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému 2/ priznal proti zalobcom 1/,
2/, 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

21.Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania, rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



