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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobcu Slovensky plynarensky priemysel,
a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o0. so sidlom
Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanej J. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., S. X.
R. XX/X, statnej obcianke SR, o zaplatenie 259,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 259,94 Eur s prisl. spolu s 5 % trokom z
omeskania rone zo sumy 20,76 Eur od 20.03.2018 az do zaplatenia, s 5 % ronym Urokom z omeskania
zo sumy 193,58 Eur od 01.07.2018 az do zaplatenia, s 5% Urokom z omesSkania zo sumy 35,60 Eur
od 15.12.2018 az do zaplatenia, 5% urokom z omeskania zo sumy 10,00 Eur od 30.03.2019 az do
zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na plnd nahradu trov konania vogi Zalovanej. Zalovana je povinna zaplatit plnd
nahradu trov konania zZalobcovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v zastlpeni advokatom sa Zalobou dorugenou tunajiemu stidu domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 259,94 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 20,76 Eur
od 20.03.2018 az do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 193,58 Eur od 01.07.2018 az do zaplatenia, 5%
ro€ne zo sumy 35,60 Eur od 15.12.2018 az do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 10,00 Eur od 30.03.2019
aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel uzavrel so
Zalovanou ako odberatelkou zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost’ Zalobcu dodavat’ a distribuovat
elektrinu Zalovanej a povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi za poskytnuté dodavky elektriny dohodnutu
cenu. Prava a povinnosti zalobcu a Zalovanej boli stanovené obchodnymi podmienkami Zalobcu. Zalobca
vystavil Zalovanej za dodanu elektrinu faktury: na sumu vo vyske 20,76 Eur splatnu diha 19.03.2018,
faktdru na sumu vo vySke 193,58 Eur splatnu dna 30.06.2018, fakturu na sumu 35,60 Eur splatna dna
14.12.2018, faktiru na sumu 10,00 Eur splatnd diia 29.03.2019. Zalovana si svoju povinnost zaplatit dlh
v€as a riadne nesplnila v dbsledku ¢oho sa dostala do omeskania, na zaklade ¢oho si Zalobca uplatnil
urok z omeskania v sulade s § 517 OZ, § 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

2. Sud vydal diia 29.10.2019 Platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorugit, na zaklade ¢oho
sud zrusil Platobny rozkaz uznesenim &. k. 7Csp/98/2019-80 zo dfia 17.12.2019 v plnom rozsahu.
Tunaj8i sud oznamil dnha 05.05.2020 Zalovanej v zmysle § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Ze na sud bola podana Zaloba o zaplatenie 259,94 Eur s prisl. dia
23.08.2019. Uznesenim &. k. 7Csp/98/2019-84 zo dfia 06.02.2020 tunajsi sud vyzval Zalovanu, aby
sa vyjadrila k Zalobe v lehote do 15 dni od doruéenia uznesenia. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.



Dra 29.05.2020 tunajsi sud vydal oznamenie o tom, Ze dina 10.06.2020 o 13:30 hodine sud vyhlasi v
predmetnej veci rozsudok, toto uznesenie bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu dia 29.05.2020.

3. Na vyhlaseni rozsudku sa nezucastnil zastupca Zalobcu ani Zalovand, na to sud vyhlasil rozsudok.

4. V zmysle § 219 ods. 3 CSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podfa § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 Eur.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre
odberatefov kategérie Domacnost (€.1. 10-13), Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej
sluzby pri dodavke elektriny pre odberatefov elektriny kategdérie domacnost (&.I. 14-23), Cennika
dodavky elektriny (€.I1. 24-29), Cennika externych sluZieb a vykonov (€.I. 31-34), vyuctovacej faktury
€.4900000024 zo dfia 30.11.2018 (€.I. 35), splatnej dna 14.12.2018, vyuctovacej faktary €.3102016677
zo dnha 15.03.2019 (€.I. 38), splatnej dna 29.03.2019, vyuctovacej faktury €.3091802973 zo dna
05.03.2018 ( &.I. 44) splatnej diia 19.03.2018, vyuctovacej faktury €. 476718001 zo dnia 07.05.2018
splatnej dria 30.06.2018 (€.l. 42), Odstupenie od zmluvy (&.1. 49 ).

7. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zadkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z") spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 488 OZ: Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

9. Podla § 489 OZ: Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

10. Podfa § 517 ods. 1, 2 OZ: Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je \%
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podfa § 26 ods. 1, Zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni u€innom ku dfiu uzavretiu zmluvy,
dalej len ,ZOE®): Zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v
dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom ¢asovom priebehu vykonu odberateflovi elektriny a odberatel
elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

12. Podla § 17 ods. 5 ZOE: Dodavatel poskytujuci univerzalnu sluzbu zverejni cennik elektriny alebo
plynu dodavanych v ramci poskytovania univerzalnej sluzby na svojom webovom sidle pred jeho
uginnostou; zaroven ho dorugi dradu. Urad zverejfiuje na svojom webovom sidle zoznam dodavatelov
poskytujucich univerzalnu sluzbu spolu s odkazom na ich webové sidla.

13. Podla § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov: VySka urokov z omeskania je o pat



percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. Z vykonaného dokazovania prostrednictvom listinnych d6kazov mal sud osvedCené, Ze medzi
Zalobcom ako dodavatelom sluzby a Zalovanou ako odberatelom vznikol podla § 488, 489 OZ zavazkovy
vztah, na zaklade Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny zo dria 23.11.2016 uzavretej v sulade s § 26
ods. 1 ZOE. Z uvedenej zmluvy Zalovanej ako odberatelke vznikla podfa § 26 ods. 1 ZOE povinnost
zaplatit zalobcovi ako dodavatelovi za poskytnuté odbery elektriny sumu vo vyske 259,94 Eur. Zalovana
si svoju povinnost zaplatit za poskytnuty odber elektriny nesplnila riadne a v€as, ¢im doslo k poruSeniu
povinnosti zo strany Zalovanej a Zalobcovi vznikol narok na uhradu diZnej sumy v nadvaznostina § 489, §
490 OZ a § 26 ods. 1 ZOE. Zaroven na strane Zalovanej doslo k omeSkaniu zaplatit za poskytnuty odber
elektriny, preto vzniklo Zalobcovi podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ pravo na zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania. Tieto upravuje § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., tak, Ze ich vySka zodpoveda
zakladnej urokovej sadzbe ECB (v danom ¢ase 0%) plus 5 %. Sud, preto zalobu povazoval za dévodne
podanu a Zalovanu zaviazal na Uhradu Zalobcovi diZnej sumy vo vySke 259,94 Eur spolu ]
5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 20,76 Eur od 20.03.2018 az do zaplatenia, s 5 % roCnym z
omeskania zo sumy 193,58 Eur od 01.07.2018 aZ do zaplatenia, s 5% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 35,60 Eur od 15.12.2018 az do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 10,00 Eur od 30.03.2019 do
zaplatenia.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP: O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Podla § 232 ods. 3 CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

18. Nakolko Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal narok na
pInd nahradu trov konania voci Zalovanej v lehote splatnosti do 3 dni v sulade s § 232 ods. 3 CSP. O
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po pravoplatnosti
tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Filakovské cesta &. 287, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



