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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, dieta matky A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.E., X. O. XXX/XA a otca Z. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z., Z. S. XXXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby llava, o zniZenie vyZzivného na navrh otca, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

odovodnenie:

(1) Navrhovatel - otec maloletej S. D. (dalej len ,navrhovatel” alebo ,otec*) sa podanym navrhom domaha
zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti k maloletej od roku 2018. Navrh odévodnil tym, Ze je vo vykone
trestu odiatia slobody a suma vyZivného je pre neho likvidanou. Poukézal na to, Ze matka maloletej
zobrala hypotéku a nasledne dala vypoved zo zamestnania a zobrala auto na lizing. Vyzivné podla
vySke zarobku a neprihliada na jeho majetkové pomery.

(2) K navrhu prilozZil doklady o prijme a zraZzkach vo vykone trestu odnatia slobody.

(3) Sud maloletej ustanovil podla § 117 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*) opatrovnika a nariadil vo veci pojednavanie na 16.03.2020.
Matke maloletej a ustanovenému opatrovnikovi dorucil ndvrh na zacatie konania a umoznil im vyjadrit
sa k nemu. Ugastnikov sud zaroveri pougil o ich procesnych pravach a povinnostiach.

(4) Matka maloletej k navrhu uviedla, Ze s nim nesuhlasi. Maloleta navstevuje prvu triedu na zékladne;j
Skole, potrebuje nové pomdcky. Za stravu v Skole plati 8 € mesaéne. Vylet do Bratislavy ju stal 16,50 €.
Musi jej kupovat oble€enie. Maloleta byva €asto chord, lieky stoja aj 20 € mesacne. V roku 2015 bola
lie€ena na vazne ochorenie oci, v roku 2019 jej bol zisteny glaukém. Jedno o&né vySetrenie stoji 20 €.
Ona si plati Zivotné poistenie s poistnym 20 € a maloletej plati poistenie s poistnym 18,02 €. Uver na
byvanie splaca po 122,31 € mesacne a plati poistenie uveru 29,70 € mesacne. Za telefon, internet a
kablovu televiziu plati 42,98 € mesacne. Za energie a RTVS plati 70 € mesacne. Za byt (voda, kurenie,
ostatné) plati 60 € mesacne. Auto splaca po 25 € mesacne. V oktébri 2019 platila poistné za auto 103,32
€. Za stravu zaplati najmenej 300 €, za benzin 50 € mesacne. Pracuje ako opatrovatelka seniorov v A.
D. v 12-hodinovych zmenach, pracuje aj nad€as. V Case, kedy je v praci, sa o maloletu stara jej matka
(stard matka z matkinej strany).

(5) K vyjadreniu pripojila potvrdenie o navsteve Skoly, rodny list a lekarske spravy o maloletej a o sebe.
(6) Opatrovnik maloletej k veci v pisomnej sprave uviedol, Ze zniZenie vyZivovacej povinnosti otca nie
je na prospech maloletého dietata, preto odporucaju navrh otca zamietnut.

(7) Z dévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie v Slovenskej republike pre ohrozenie verejného zdravia
nebezpe&nou nakazlivou chorobou COVID-19 sud nariadené pojedndvanie zru8il. Po zmierneni



protiepidemiologickych opatreni bolo vo veci nariadené pojednavanie na 10.06.2020. Na pojednavanie
boli riadne a v€as predvolani u€astnici a opatrovnik malolete;.

(8) Sud na pojednavani vypocul navrhovatela a matku maloletej a oboznamil podstatny obsah listinnych
dbkazov a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/5/2019 a pre potreby rozhodnutia v tejto veci
z nich zistil nasledujuci skutkovy stav.

(9) Z vykonanych listinnych dbkazov a z pripojeného spisu sud zistil nasledujuce skuto&nosti:

a. lustracia u€astnikov v Socialnej poistovni na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 6 az 7 - vyplyva z nej, Ze
navrhovatel bol zamestnany v Ustave na vykon trestu odhatia slobody a Ustave na vykon véazby llava
a matka u zamestnavatela Z. O. E..F.. A.D.;

b. sprava Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava na &.I. 22 - navrhovatel
nastupil do UVTOS a UVV Leopoldov diia 23.02.2018. Dia 22.10.2018 bol premiestneny do llavy. Ma
nariadené dva tresty odnatia slobody. Jeho spravanie bolo len s drobnymi vynimkami na poZzadovane;j
urovni. Jedenkrat mu bola uloZzend disciplinarna odmena, disciplinarne potrestany nebol. Volny €as travi
ucast'ou na vychadzkach, sledovanim televizneho vysielania, hranim spolo&enskych hier. Zu€astriuje sa
aj kulturno-osvetovej €innosti a vyuziva fond ustavnej kniznice. Od 13.03.2019 bol pracovne zaradeny
na viacerych pracoviskach, Ziadne nedostatky neboli v tej suvislosti zistené. Do €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti sa zapaja sporadicky. Ma jednu vyzivovaciu povinnost, kontakt s vonkajSim svetom
udrziava koreSpondenciou a navstevami matky a sestry, telefonicky kontakt udrziava so sestrou. V
komunikécii a kontaktoch zachovava zasady sluSného spravania;

c. potvrdenie o vySke pracovnej odmeny na €.l. 23 az 26 - vyplyva z neho, Ze navrhovatel dosahoval vo
vykone trestu pracovni odmenu mzdu od 0,10 € do 107,22 €, v priemere bez prihliadnutia na mesiac,
v ktorom dosiahol minimalnu odmenu, je vo vySke 78,54 €. Z toho mu bolo zraZzané vyzivné za dobu 9
mesiacov spolu vo vySke 226,45 €, pohladavky ustavu 6,80 €, exekuéné pohladavky 31,14 € a 4,11 €
a dobrovolne zaplatil pohfadavky vo vyske 42,50 €;

d. vypis klienta na &.I. 27 - navrhovatef je vo vykone trestu odfatia slobody pre drogovu trestnu €innost
a pre trestny Cin kradeze;

e. potvrdenie o navsteve skoly na €.l. 32 - vyplyva z neho, Ze maloleta navstevuje prvy roénik zakladnej
Skoly v Partizanskom;

f. rodny list na €.I. 33 - vyplyva z neho, Ze maloleta sa narodila rodi¢om Z. S. a A. D. dria 21.09.2012;
g. lekarske spravy o maloletej na &.1. 35 az 36 - maloleta trpi oénym ochorenim;

h. lekarske spravy o matke na €.I. 37 - vyplyva z nich, Ze je sledovana v onkologickej ambulancii a v
neurologickej ambulancii;

i. Cestné prehlasenie na €.l. 44 - matka s maloletou byvaju v spolo&nej domacnosti;

j- potvrdenie o mzde matky na &.I. 45 a 51 - matka mala priemernu Cistd mzdu vo vy3ke 708 € mesaéne,
zamestnavatefom je hodnotena kladne;

k. sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 47 - vyplyva z nej, Ze matka je
zamestnana v zariadeni pre seniorov Z. O. E..F.. A. D., spolu s maloletou byva v X-izbovom byte v
jej vlastnictve. Ma naklady na najom 60 € mesacne, elektricki energiu, plyn a RTVS 70 € mesaclne,
televiziu a internet 12,98 € mesacne, odvoz a likvidaciu odpadu 74 € ro¢ne, dan z nehnutelnosti 20 €
ro¢ne. Splaca hypotéku 122,31 € mesacne, spotrebny Uver na kipu motorového vozidla 25 € mesalne.
Uhradza svoje Zivotné poistenie 20 € mesacne a poistné pre maloletd 18,02 € mesacne a poistenie
hypotekarneho uveru 29,70 € mesacne. PZP motorového vozidla plati 103,32 € ro¢ne. Za telefén plati
30 € mesacne a za pohonné latky 50 € mesacéne. Maloleta je Ziackou 1. roénika ZS, u&i sa dobre.
Stravuje sa v Skolskej jedalni, poplatok za stravu je 8 € mesacne. Ma vydavky na Skolsky klub deti 5
€ mesacCne. Okrem pravidelnych vydavkov sa vyskytuju u nej aj jednorazové Skolské akcie, napriklad
vylet s poplatkom 16,50 €. Maloleta byva €astejSie chora, vydavky na lieky su cca 20 € mesacne. Je
dispenzarizovana v o¢nej ambulancii, za vySetrenia plati 20 €. Matka pracuje na 12-hodinové zmeny, so
starostlivostou o maloletu jej pomaha jej matka. Rodina zo strany otca o maloletu nejavi zaujem.

I. kompletné udaje ku driu 21.05.2020 o zradZzkach z odmeny odsudeného na €.l. 63 az 65 - tuto listinu
predloZil navrhovatel na pojednavani a vyplyva z nej, Ze z odmeny vazfa mu boli zrdZané na podklade
exekuéného prikazu v konani EX 6/2015 vedenom sudnym exekutorom JUDr. Matejovom v roku 2019
sumu spolu v suhrnnej vyske 226,45 € a v roku 2020 za Styri mesiace v suhrnnej vyske 125,31 €. V
roku 2019 mu boli zrazené pohladavky ustavu vo vyske 6,80 € a na uz citované exekuéné konanie sumy
31,14 € (za rok 2019) a 17,29 € (za rok 2020 po april) a 4,11 € (za rok 2019) a 1,89 € (za rok 2020
po april). Okrem toho dobrovolne zaplatil pohladavky k exekuénému konaniu EX 6/2015 v roku 2018 v
suhrnnej vyske 35 € a v roku 2019 vo vyske 7,50 €.

m. pripojeny spis tunajSieho sudu sp. zn. 4P/5/2019 - vyplyva z neho:



i. rozsudok na €.l. 117 - vyZivovacia povinnost otca k maloletej bola naposledy upravovana rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dfia 21.04.2017 &.k. 13P/2/2017-59, ktorym sud schvalil rodiCovsku
dohodou a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 110 € mesacne s uc€innostou od
01.09.2016. Maloletd mala vtedy 5 rokov veku, chodila do materskej $koly. Zila so svojou matkou,
ktora ju vychovavala. Chodila na balet. Matka pracovala ako opatrovatelka v Rakusku s prijmom 650
€ v Cistom, poberala rodinné pridavky 180 € mesacne. V &ase rozhodovania vo veci 4P/5/2019 bola
zamestnana u su€asného zamestnavatela s priemernym mesaénym zarobkom 715,51 €. Uhradzala
vydavky na domacnost - za elektrinu a plyn 59 €, za TV a internet 12,98 €, najom 50 €, hypotéku 152,01
€, spotrebny uver 25 € mesacne. Na stravné vynaloZila za tri mesiace 71,68 €. Poplatok v materskej
Skole bol 30 €, na balet na oble€enie 35 €. Cestovné naklady mala matka 50 € mesacne, platila Zivotné
poistenie 20 € a Urazové poistenie maloletej so sporenim 18,02 €. Za balet platila 16 € raz roCne a
5 € mesacne. V &ase rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti bol otec nezamestnany, spociatku poberal
davku v nezamestnanosti 900 € mesacne, neskdr davku v hmotnej nudzi 61,60 € mesacne. Byval u
svojej matky, ktorej prispieval sumou 150 € mesacne na domacnost. Vyzivovaciu povinnost mal len k
maloletej. Od 20.02.2018 do 04.02.2019 bol vo vazbe, potom vo vykone trestu. Bol pracovne zaradeny,
v dodrziavani moralky a pracovnej discipliny neboli u neho Ziadne nedostatky. Jeho prijem bol 51,10 €
za april 2019, z €oho bola na vyzivné ur€ena suma 14,78 €. S maloletou kontakt neudrziaval.

ii. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine na €.I. 133 - rozsudok tunajSieho sudu o zamietnuti navrhu
na zniZenie vyzivného bol potvrdeny. Odvolaci sud konStatoval, Zze bolo potrebné vychadzat z
potencionality prijmu otca bez ohladu na to, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody a jeho zarobkové
moznosti su limitované. Vo vykone trestu bol v dosledku vlastného zavinenia, nem6ze ho to zbavit
vyzivovacej povinnosti ani jeho vyZivovaciu povinnost obmedzit. Z prijmu, ktory by dosahoval, keby sa
riadne zamestnal a nebol vo vykone trestu, by bol schopny platit vyZzivné 110 € mesacne a zaroven
uspokojovat svoje potreby.

(10) Z vypovede navrhovatefa na pojednavani sud zistil, Ze vyzivné povaZuje za likvidacné. Poukazal
na to, Ze bude nastupovat na lieCenie a bude bez prijmu. ZhorSenie svojich pomerov vidi v tom, Ze v
roku 2016 mal podporu 900 €, z ktorej vychadzal sud pri uréeni vySky vyzivného. Potom poberal len 62
€. Domnieva sa, Ze kvbli matke maloletej mu exekutor nedévodne siahol na peniaze. K zmene oproti
ostatnému rozhodnutiu o navrhu na zniZenie vyZivného v roku 2019 doslo v tom, Ze jeden mesiac bol bez
prace - bol pracovne nezaradeny z dévodu koronavirusu. Vo vykone trestu je pre drogovu trestnu €innost’
a pre kradez, je trestne stihany pre neplatenie vyzivného. Navrhovatel vlastnil automobil, s ktorym rad3ej
havaroval, ako keby mu ho mal vziat exekutor. VyZivné plati len zraZzkami, pretoze mu matka odmieta
stretavanie s dcérou. Pred uvaznenim pracoval v Rakusku ako robotnik. Ma stredoSkolské vzdelanie
bez maturity. Pracovnu schopnost zmenenu nema, ale uviedol, Ze na tom ,za¢ne pracovat®, pretoze
ma zdravotné problémy, ktoré si chce lie€it. O vodiCsky preukaz priSiel kvéli neplateniu vyzivného. Inu
vyZivovaciu povinnost nema a nefajci.

(11) Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze dieta rastie, ma potreby suvisiace s obleCenim, ani
zdravie nema v poriadku. Bolo jej zistené kozné ochorenie, v suvislosti s ktorym potrebuje Sampén, s &im
su spojené vydavky 30-40 € mesacne. Matka nema iné prijmy, vydavky alebo majetok ako vyplyvaju z
listinnych d6kazov, nefajci, nehnutelny majetok alebo hnutefny majetok vyssej hodnoty podfa viastného
vyjadrenia nema (v skuto€nosti vlastni byt - pozn. sudu). Oproti ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti
podla nej u nej ani u maloletej k zmene nedoslo. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Hypotéku si vzala
preto, lebo maloletej nechce zanechat' len dlhy. Prispieva aj svojej matke na doméacnost, kedZe t&
sa stard o maloletd. Robi nad€asy, aby zarobila aspori 700 € v &istom. Auto potrebuje na lekarske
vySetrenia.

(12) Zastupkyna opatrovnika maloletej na pojednavani uviedla, Ze v domacnosti matky nebolo zistené
Ziadne nadstandardné vybavenie, ide o maly byt.

(13) Sud pravne vychadzal pri rozhodovani z nasledujucich zdkonnych ustanoveni:

(14) Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(15) Podrla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(16) Podra § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(17) Podfa § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(18) Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(19) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze podany navrh nie
je dévodny. Vychadzal pritom z nasledujucich uvah.

(20) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora trva, az kym deti nie
suU schopné samostatne sa Zivit. V posudzovanej veci je nepochybné, Ze maloleta, ktora je ZiaCkou
prvého ro¢nika zakladnej Skoly, nie je v su€asnosti schopna samostatne sa Zivit a preto vyZivovacia
povinnost rodi€ov k nej trva. Rodi€ovska vyZivovacia povinnost ma vzdy prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a vzdy je potrebné vychadzat okrem odévodnenych potrieb dietata aj z mozZnosti, schopnosti a
majetkovych pomeroch oboch rodiCov. V pripade, ak sa pomery u dietata alebo u niektorého z rodic¢ov
podstatnym spdsobom zmenia, je mozné sudne rozhodnutie o vyzivhom zmenit.

(21) Pri rozhodovani o zmene vy$ky vyZzivovacej povinnosti (pripadne o jej zrudeni) sud vzdy prihliada
len na to, i oproti ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti, ktora sa ma zmenit, doslo alebo nedoslo k
(podstatnej) zmene pomerov. Sud nema pravomoc posudzovat, €i skorSie rozhodnutie o vyZivovace;j
povinnosti bolo spravne alebo nie. Len v pripade, ak sa zisti na niektorej zo stran podstatnd zmena
pomerov, len vtedy mézZe rozhodnutie o vyZzivnom zmenit.

(22) V posudzovanej veci sud taku podstatnd zmenu, ktora by odbévodriovala zniZenie vyzivného,
nezistil. Skutoénost, Ze navrhovatel sa citi byt poSkodeny vyskou vyzivného (povaZzuje ju za likvidaénu),
nie je Ziadnou novou skuto&nostou. Tento dévod uvadzal uz v Ease rozhodovania o skorSom navrhu
na znizenie vyzivného, kde bolo vecne rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 17.06.2019
C.k. 4P/5/2019 - 117 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dfia 24.10.2019 ¢.k.
17CoP/47/2019-133. Sud z tychto rozhodnuti cituje Uvahy, ktoré si osvojil aj pri rozhodovani vo veci sp.
zn. 6P/5/2020.

(23) V su&asnosti je (navrhovatel) umiestneny v UVTOS llava s ukon&enim vykonu trestu dfa
20.02.2022. Na strane otca maloletého tak dozaista doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora spodiva v
jeho umiestneni v ustave na vykon trestu s obmedzenou moznostou prijmu. Dévodom , pre ktory otec nie
je v sucasnej dobe schopny dosahovat prijem, z ktorého by mohol platit’ uréené vyzivné vdak nie je ani
strata zamestnania, ani zhorSenie jeho zdravotného stavu, vznik novych vyZivovacich povinnosti, ktoré
by predstavovali objektivhe skuto¢nosti, na ktoré by sud pri rozhodovani v tejto veci mal prihliadnut.
Dévodom preco otec nie je schopny zamestnat sa a dosiahnut prijem, z ktorého by bol schopny plnit’ si
vyzivovaciu povinnost je skutonost, Ze sa nachadza vo vykone trestu. Dévodom je teda trestna Cinnost
otca maloletej, o v Ziadnom pripade nemdze byt na ujmu mal. dietata a byt dbvodom na zniZenie
vyzivného, ktoré nie je v zaujme dietata. Iny dévod okrem trestnej innosti otca maloletej a vykonu jeho
trestu odnatia slobody otec neuvadzal. V obdobi od 01.09.2017 do jeho vzatia do vazby a nasledne
nastupu vykonu trestu bolo v schopnostiach a moznostiach otca najst’ si zamestnanie s prijmom, z
ktorého by bol schopny plnit' si vyzivovaciu povinnost, pretoze je vo veku 40 rokov, nema povinnost
osobne sa starat o Ziadnu osobu a nema tiez Ziadne zavazné zdravotné problémy , ktoré by mu branili
v hfadani zamestnania. (z rozsudku vo veci sp. zn. 4P/5/2019)

(24) Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze skuto€nost’ (zmena pomerov), Ze je otec mal. dietata vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselnu trestnu €innost, kde nema prijem v dostatoCnej vyske, nemdze
byt na tarchu mal. dietata a uz vdbec nie je kritériom, oddvodfujucim znizenie vyZzivného na mal. zo
strany otca.

(25) Odvolaci sud dodava, Ze pri posudzovani pomerov otca maloletého bolo potrebné vychadzat z
potencionality jeho prijmu bez ohfadu na skuto€nost, Ze je vo vykone trestu odhatia slobody. Skuto¢nost,
Ze jeho zarobkové moznosti su limitované zarobkovymi moznostami, ktoré Ustav na vykon trestu odriatia
slobody odsudenym ponuka, za situacie, Ze je vo vykone trestu v dbsledku vlastného zavineného
konania, ho neméze zbavit' vyZivovacej povinnosti a ani nijak obmedzit jeho vyZivovaciu povinnost’ k
maloletému dietatu. Z prijmu, ktory by otec dosahoval, pokial by sa bol riadne zamestnal a nebol by vo
vykone trestu odnatia slobody, by bol nepochybne schopny plnit si riadne svoju vyzivovaciu povinnost k
mal. Sare vo vySke 110 eur a zarover uspokojovat svoje zakladné Zivotné potreby. (z rozsudku Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 17CoP/47/2019)

(26) Na aktualnosti hore uvedenych Uvah sa ani v ¢ase suCasného rozhodovania o vyZivhom nic
nezmenilo.

(27) Vyzivovacia povinnost otca k maloletej bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. k. 13P/2/2017-59 zo dfa 21.04.2017, ktorym sud zmenil rozsudok tamojSieho sudu €. k.



4P/93/2012-37 zo dita 10.01.2013 tak, Zze schvdlil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal
platit na mal. S. zvySené vyZivné zo sumy 85 eur na sumu 110 eur mesacne od 01.09.2016 a zameskané
vyzivné v sume 200 eur sa otec zaviazal zaplatit matke v mesa&nych splatkach po 20 eur. V tom €ase bol
nezamestnany, spocCiatku poberal davku v nezamestnanosti 900 € mesaéne a neskdr davku v hmotne;j
nadzi v sume 61,60 € mesacne. Byval u svojej matky , ktorej prispieval sumou 150 € mesacne na
naklady na domacnost. VyZivovaciu povinnost mal len k mal. S.. V su€asnosti je otec maloletej vo
vykone trestu odfiatia slobody za drogovu trestnu Cinnost' a za kradez. Jeho prijmy tvori len pracovna
odmena vézna, ktora bola v priemere 78,54 € mesacne. Ziadnu podstatni zmenu, ktora by zakladala
dovod na zniZenie vyzivného, u neho sud nezistil. Ako uz bolo konstatované v skorSich rozhodnutiach,
vykon trestu odnatia slobody u navrhovatela nie je dovodom na zniZenie vyZivného a nezbavuje ho
vyzivovacej povinnosti. Ak by sa (vlastnym zavinenim) do vykonu trestu odfatia slobody (pre umyselnu
trestnu Cinnost) nedostal, mohol dosahovat prijem, z ktorého by vedel zabezpecit' platenie vyzivného
po 110 € mesacne. Ma skusenosti s pracou v zahranici, je drzitefom vodi€¢ského opravnenia (hoci
mu bolo v suvislosti s neplatenim vyzivného odobraté), nebolo preukazané, Ze by bola jeho pracovna
schopnost nepriaznivym zdravotnym stavom zmenena. Ani skuto¢nost, Zze v €ase tzv. ,koronakrizy“ v
spolocnosti nebol pracovne zaradeny a nemohol dosahovat vo vykone trestu prijem nie je ddvodom na
Znizenie vyzivovacej povinnosti. Ide totiz len o kratkodoby vypadok v jeho prijme, nemajuci vplyv na
jeho potencialne prijmy, z ktorych sud pri posudzovani vyZivovacej povinnosti vychadza. Navrhovatel
teda nepreukazal a ani z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by u neho doSlo k podstatnej zmene
pomerov, ktord by oddévodiovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti.

(28) Matka v Case poslednej upravy vyZivného pracovala ako opatrovatelka v Rakusku. Pracovala v 2
tyzdniovych turnusoch, jej prijem bol 840 € brutto a 650 € netto. Byvala spolu s maloletou v I.. Poberala
rodinné pridavky na maloletd v sume 180 € mesacne. VyZivovaciu povinnost mala len k maloletej. V
suCasnosti je matka zamestnana u zamestnavatefa Z. O. E..F.. A. D., kde dosahuje priemerna &istu
mzdu vo vySke 708 € mesacne. S prihliadnutim na to, Ze pracuje v blizkosti miesta svojho bydliska sa
tak sice znizil jej prijem oproti ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti, ale na druhej strane sa znizili u
nej naklady na cestovanie. Ma naklady na byvanie 60 € mesacne, za elektricki energiu, plyn a RTVS
70 € mesaclne, za televiziu a internet 12,98 € mesacne, odvoz a likvidaciu odpadu 74 € roCne, dan z
nehnutelnosti 20 € ro¢ne. Splaca hypotéku 122,31 € mesacne, spotrebny Uver na kipu motorového
vozidla 25 € mesacéne. Uhradza svoje Zivotné poistenie 20 € mesacne a poistné pre maloletu 18,02 €
mesacne a poistenie hypotekarneho uveru 29,70 € mesacne. PZP motorového vozidla plati 103,32 €
ro¢ne. Za telefon plati 30 € mesacne a za pohonné latky 50 € mesacéne. Sud u nej Ziadne neprimerané
vydavky nezistil. Skutocnost, Ze splaca hypotekarny uver, nemozno hodnotit ako neprimerané riziko,
ktoré by na seba vzala. Tato skutoénost’ sa totiZ prejavuje vo vyraznej vyhode vo vztahu k malolete;,
ktora v byte, ktory bol z tveru financovany, byva. Ani splatky za auto po 25 € mesacéne sud nehodnoti ako
okolnost oddvodriujucu znizenie vyZzivného. Matka potrebu pouzivania automobilu zdévodnila Eastymi
vySetreniami u lekarov (seba aj maloletej). Sud okrem toho poukazuje aj na to, Ze matka pracuje v 12-
hodinovych zmenach mimo miesta svojho bydliska a auto mézZe opravnene vyuzivat aj na tento ucel.
(29) Maloleta navstevovala v Case ostatného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti matersku Skolu.
V sucasnosti je uz Ziackou 1. ro¢nika zakladnej Skoly. S tym su spojené zvySené vydavky na Skolské
potreby, Skolsky klub i na o8atenie. Takisto u nej vznikaju jednorazové naklady (napr. na Skolsky vylet).
Vzhladom k jej vySSiemu veku oproti ostatnej Uprave vyzivovacej povinnosti stupli aj naklady na jej
zaopatrenie (strava, oble€enie). Okrem toho m& maloleta nepriaznivy zdravotny stav (ocné a kozné
ochorenie), v suvislosti s &im takisto vznikaju néklady (kontroly, Specidlna kozmetika). Tieto skuto€nosti
nesvedcia dévodnosti zniZzenia vyZivovacej povinnosti otca k ne;.

(30) KedZe teda sud Ziadnu podstatni zmenu pomerov na strane navrhovatela, matky ani maloletého
dietata, ktora by odovodriovala zniZzenie vyzivného otca na maloleté dieta, nezistil, navrh ako nedévodny
v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni Exekuéného poriadku.



