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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela ako osoby
povinnej platit prispevok: D. Q., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. - T., B. XXX, ob€an SR,
pravne zastupeny: JUDr. Margareta PolCikova, advokatka, so sidlom Hviezdoslavova 3/A, Prievidza proti
rozvedenej manZelke ako osobe opravnenej na prispevok: U. E., narodend XX.X.XXXX, trvale bytom E.
M. 256, ob&an SR, pravne zastipena: JUDr. Viadimir Strbik, advokat, so sidlom Namestie slobody 22,
Prievidza, o zruSenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou od 1.6.2020 r u § i povinnost navrhovatela D. Q., narodeného XX. XX.XXXX
prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky - opravnenej na prispevok U. E., narodene;j
XX XX XXXX, naposledy ulozenu uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 15P¢/9/2016-86 zo dfia
23.01.2017.

II. Opravnena na prispevok U. E., nar. XX.X.XXXX je povinna vratit navrhovatelovi D. Q., nar.
13.12.1980 sumu 150,- eur a to v mesacnych splatkach po 50,- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou
rozsudku vzdy do 25.-teho dha v mesiaci az do Uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia jednej mesacnej splatky riadne a v€as, kedy sa stava splatny cely dlh.

lll. Vo zvySku ndvrh zamieta.

IV. Ziaden z G&astnikov konania nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Navrhovatel podal dfia 23.8.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zruSenie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, uréeny uznesenim tunajSieho sudu €.k. 15Pc/9/2016-86 zo
dna 23.01.2017 vo vySke 150,- eur pocnuc od 01.02.2017. Navrh oddvodnil tym, Ze vzhlfadom na
okolnosti , ktoré nastali a zasadnym sp6sobom ovplyvnili jeho finanénu situaciu nie je schopny byvalej
manzelke tento prispevok platit. Nasledkom Urazu utrpel zranenie - roztrhnutie Sliach v pravom ¢&lenku,
ktoré mu spdsobuje pri chédzi znaéné problémy a obmedzuje ho v pohybe v beZnom Zivote aj v praci.
Od 15.05.2019 je praceneschopny, Caka ho operacia a to rekonstrukcia Sliach 13.9.2019 v Nemocnici
Kosice - Saca. Po operacii bude mat cca 2 mesiace sadru a nasledne bude rehabilitovat s dobou lie¢enia
minimalne pol roka. Tym, Ze je praceneschopny, nevykonava pracovnu €innost, ¢o zasadnym spésobom
ovplyvnilo jeho prijem. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikuld$ mu bol priznany
narok na nemocenské za obdobie od 25.05.2019 do zaniku naroku na nemocenské vo vyske 34,50084
eur/ denne, ¢o mesacne predstavuje sumu priblizne 1.069,53 eur. V &ase urenia prispevku na vyzivu
dosahoval prijem cca 2.200,- eur mesacne. Prijem sa mu teda dosledkom arazu vyraznym spdsobom
znizil a nie je preto v jeho schopnostiach a moznostiach si dalej pInit vyZivovaciu povinnost vo vztahu
k byvalej manzelke. Plati hypotekarny uver mesaénou splatkou 477,14 eur za kapu bytu v Prievidzi, G.
XXXIXX, poplatky spojené s uzivanim bytu 146,- eur mesacne, splatku spotrebného uveru vo vyske
125,80 eur mesacne, ktory uver bol braty po€as manzelstva, plati vyzivné na mal. I. v sume 350,- eur
a prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky 150, eur , poplatok za internet a televiziu v byte 27,66 eur,



strava, drogéria, oble€enie, lieky na tlak 4,76 eur, v suvislosti s kontrolami ohfadom zranenia mu vznikaju
vydavky, hlavne cestovné do KoSic a spat. Dia 27.3.2019 mu nahle zomrel otec, z tohto dévodu sa
prestahoval z bytu do domacnosti matky do Chrenovca. Matka navrhovatela aktualne Zivi, finanCne
ho podporuje a plati mu vSetky vydavky, ktoré nedokaze pokryt z nemocenskych davok. Navrhovatefl
zaroven poukazal na zmenu pomerov na strane opravnenej. Uviedol, Ze priblizne 1 rok ma priatela S.
K., s ktorym zjavne planuje spolo€nu buducnost. Prerabaju spolu rodinny dom, ktory je len formalne
vlastnicky vedeny na jej rodi€ov. Navrhovatel Ziadal o zruSenie prispevku s U&innostou od podania
navrhu na sud.

2.Byvalad manzelka navrhla navrh zamietnut. Uviedla, Ze ak mal navrhovatel Uraz, ktorym odévodriuje
znizenie jeho mesacného prijmu a iSlo o pracovny uraz, tak by mal zamestnavatel navrhovatelovi
doplacat straty na zarobku. V minulosti navrhovatel tiez uvadzal, Ze je poisteny. Navrhovatel v ndvrhu
zaml&al svoje prijmy zo svojich troch obchodnym spolo&nosti, ktorym je vlastnikom a jedinym konatefom.
Navrhovatefovi sa zvysSila Zivotna uroven, nadobudol byt v Prievidzi a vlastni niekolko motorovych
vozidiel. Obchodné spolo€nosti vo vlastnictve navrhovatela su aktivne. Opravnena vo svojom vyjadreni
k navrhu dalej uviedla, Ze s mal. I. je stdle doma, vzhladom na jej zdravotny stav, pobera rodi€ovsky
prispevok. NeméZze sa preto zamestnat’ a maloletej musi poskytovat osobnu starostlivost. Po ukonéeni
vyplacania rodi¢ovského prispevku a nastupe maloletej do Skoly ma zaujem sa zamestnat v Prievidzi,
nakolko v mieste svojho bydliska nema moznost zamestnania. Jej mesacny vydavky sa zvySili na
byvanie 150,- eur, strava 180,- eur, telefén 50,- eur, o8atenie 100,- eur, hygienické, Cistiace a kozmetické
pripravky 60,- eur, auto 50,- eur, poistka 10,- eur, kultdra 50,- eur, na maloletu ma aktualne vydavky na
plienky 40,- eur, oble€enie, hracky, zaujmové kruzky 130,- eur, lieky 20,- eur, strava 90,- eur, na mal.
Jakuba strava skole 40,- eur, druzina 10,- eur, cestovné 50,- eur, parkovné 10,- eur, hygiena 20,- eur,
kultura a vylety , obuv, oble€enie 100,- eur, strava 100,- eur, poistka 31,- eur. Jedna sa o priemerné
mesadéné vydavky, ktoré mozu byt aj vyssie podla potrieb deti a aj jej potrieb. Zivotna urover manzelov
ma byt v zdsade rovnaka, ¢o v danom pripade rozhodne nie je. Je limitovana osobnou starostlivostou o
deti. S., ktorého navrhovatel oznacil za jej partnera je zamestnancom jej otca, pracuje pre neho v lese
pripadne na stavbe. Bola s nim parkrat v kine. Otec kupil dom za u¢elom ubytovania svojich cezpolnych
zamestnancov. Pri rozhodovani o rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o deti.
Zaroven sud prihliada aj na odévodnené potreby opravnenej osoby, ako aj na moznosti a schopnosti
povinného a to aj vtedy, ak sa povinna vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejsieho zarobku, zamestnania,
majetkového prospechu alebo berie na seba neprimerané majetkové rizika. Medzi dévody, pre ktoré
je mozné Ziadat o vyzivné na rozvedenu manzelku mozno zaradit dévod starostlivost o dieta a z nej
vyplyvajuca neschopnost zaobstarat’ si aj prostriedky na Zivobytie zarobkovou €innostou.

3.Podanim zo dna 17.10.2019 navrhovatel rozSiril svoj navrh a Ziadal, aby sud zrusil jeho povinnost
prispievat’ na vyZivu predmetnym prispevkom jeho byvalej manzelke a zaroven jej ulozil povinnost
vratit’ prispevok navrhovatefom jej zaplateny za obdobie od 22.08.2019 do vyhlasenia rozsudku v
mesacnych splatkach po 50,- eur mesaéne pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania s
jednou mesacnou splatkou. K vyjadreniu opravnenej navrhovatel jednak podal navrhy na dokazovanie
a zéaroven uviedol, Ze nevie, odkial ma opravnena taku informaciu, Ze jeho praceneschopnost bude
trvat’ 3 mesiace. Aktualne je praceneschopny uz piaty mesiac a celkova dizka praceneschopnosti bude
zéleZat’ na vyvoji jeho zdravotného stavu. S operaciou, zakupovanim liekov a zdravotnickych potrieb
mal v septembri 2019 vydavky v sume 239,07 eur. NeSlo o pracovny uraz, tento sa mu stal tak, Ze
sa poSmykol a zamestnavatel preto nema Ziaden dévod mu doplacat nejaké straty na zarobku, nemal
vyplatené ani Ziadne poistné plnenie. Je konatefom troch s.r.o., ale ani jedna z nich nevykazuje zisk,
ide o novovzniknuté spolo¢nosti, ktorych navratnost vynaloZzenych nakladov je dlhodoba. Nadobudol
byt v Prievidzi do svojho vyluéného vlastnictva. Je zataZeny hypotékou a mesacéne plati hypotekarne
splatky, v8etky ostatné nehnutelnosti na LV &. XXXX, XXXX, XXXX,XXXX,XXXX v k.u. E. M. nadobudli
s opravnenou za trvania manzelstva do BSM, a v podstate byvald manzelka je tak rovnako majetna
ako on. Vlastni jedno ojazdené motorové vozidlo. Opravnenej bol pre nepriaznivy zdravotny stav
maloletej priznany rodi€ovsky prispevok do Siesteho roku dietata t.j. do 29.02.2020, o vS§ak neznamena,
Ze sa o dieta stara celodenne. Maloletd |. chodi do Skdlky v E. M. a to na celodennu dochadzku.
Byvalej manzelke tak ni¢ nebrani sa zamestnat’ a tak si zabezpecit' a zlepsit' finanénu situaciu priCom
zakon o rodi¢ovskom prispevku umozriuje rodiCovi popri poberani rodi€ovského prispevku vykonavat’ aj
zarobkovu €innost’ a Ziadnym sposobom rodi¢a v tomto smere neobmedzuje. Byvala manzelka ma tak
moznost zamestnat' sa pripadne aj na krat3i uvazok, byva v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi¢mi



a v pripade ochorenia dcéry ma moznost zabezpedit pre fiu starostlivost’ zo strany svojej matky, chodi
tiez prilezitostne pracovat do lesa ( sadit’ strom¢&eky, pomocné prace v lese), aj na farmu svojho otca
a teda ma prijem z tejto &innosti, ktory neuviedla a nepriznala. Vydavky, ktoré uviedla, Ze aktualne ma
sU neumerne vysoké, nadhodnotené a nepreukazala ich ziadnymi dokladmi, v ziadnom pripade v8ak
nejde o primerané a opodstatnené vydavky rozvedeného manzela tak, ako to ma na mysli § 72 Zakona
o rodine. Navrhovatel ich v plnom rozsahu namietol. Ma za to, Ze byvala manzZelka by mala zvazit
priority napr. vydavok 50,- eur na telefén, naklady na plienky na dcéru nema, dcéra sa nepomocuje.
Neprimerane vysoka je aj suma na byvanie 150,- eur, ktord ma platit’ svojim rodi¢om, lebo obyva u nich
2 izby ich rodinného domu. Vydavky na mal. Jakuba hradi z vyZivného, uréeného biologického otcovi
dietata. Vydavky na mal. Andreu hradi z vyZivného, uréeného navrhovatelovi. Byvald manzelka ako
poberatelka prispevku na vyzivu od navrhovatela by si vS§ak mala uvedomit, Ze navrhovatel nema ziadnu
povinnost’ financovat a zabezpec€ovat jej Zivotnu Uroven podla jej predstav, Zivotna uroven byvalych
manzelov po rozvode sa neskiuma a neporovnava. Byvala manzelka svoj vztah s Radovanom Uhrinom
verejne prezentuje, dlhodobo sa spolonej zu€astfiuju na réznych podujatiach ( viano¢na besiedka, deri
matiek, svadba sestry p. Uhrina).

4.V stanovisku rozvedenej manzelky k rozSirenému navrhu zo diia 31.10.2019 opravnend uviedla, Ze
navrhovatel k svojim majetkovym pomerom uvadza nepravdivé tvrdenia ku svojim prijmom a majetku.
Aj ked ma darfiové priznania v strate, neznamena to, Ze nema Ziadne finanéné prostriedky. Venuje
sa obchodnej €innosti a v tomto smere sa zisk da znizit napr. ndkupom tovaru a investiciami do
majetku napr. nakupom motorovych vozidiel. Navrhovatel pokraCuje v prevadzkovani Zivnosti svojho
otca ( stavebnin), kde sa obchoduje s tovarom. Tiez obchoduje s autami svojich firiem, ktoré po
odpisani do nakladov nasledne predava so ziskom. Pracovny pomer navrhovatela tiez nadalej trva a
jeho praceneschopnost’ je len do¢asna. Oznadila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. K potrebe
starostlivosti o maloletd a mozZnosti zamestnat sa argumentovala, Ze dcéra byva minimélne jeden
defi v tyZdni doma vzhladom k jej diagnostikovanym ochoreniam. Nevie si predstavit zamestnavatela,
ktory by jej umoznil taku absenciu. Tvrdenia navrhovatela nie su ni€im podloZzené a su to vymysly. Za
nehoraznost’ zo strany navrhovatela povazuje jeho obvifiovanie, Ze ona vypomaha svojim rodi¢om, u
ktorych Zije. Sama ako osamela matka s dvomi detmi je pritom odkézana na ich pomoc. Navrhovatefl
sponzoruje cudzich ludi.

5. Navrhovatel na podanie z bodu 4 rozhodnutia reagoval dalS§im podanim z 5.12.2019, v ktorom
namietol, Ze nepokraduje v prevadzkovani zivnosti svojho otca, jeho Zivnost bola zrudena. Z pracovného
posudku ktory predklada je zrejmé Ze tento bol s pracou navrhovatela spokojny. Navrhovatel je
vlastnikom osobného motorového vozidla VW Sharan, toto je nepojazdné, musi ho dat zoSrotovat,
lebo cena opravy by bola vy3Sia ako hodnota auta. Od 28.8.2019 stoji v autoservise v B.. Nesuhlasi s
tvrdenim byvalej manzelky, Ze si zniZuje zisk nakupom a investiciami do majetku, ndkupom motorovych
vozidiel. Vozidla, ktora firma vlastni potrebuje na podnikanie a chod firmy. Osobné motorové vozidlo
Skoda Fabia Combi bolo predané 24.10.2019 za 250,- eur z d6évodu, Zze malo poskodeny motor,
kupna cena je zauctovana v uctovnictve firmy. Osobné motorové vozidlo Audi A6 bolo predané na
kipnu cenu 3000,- eur s DPH, cena je zauctovana v uctovnictve firmy, osobné motorové vozidlo
BMW a VW Sharan sa pouzivaju na prepravu pracovnikov firiem, s ktorymi ma JT Supervising,
s.r.o. uzatvorené zmluvy na dodanie sluzieb a tovarov, Nakladné Ford tranzit sa pouziva na prepravu
materialu. Osobné motorové vozidlo Mercedes Benz je splacané navrhovatefom cez leasing. Vyjadrenie
byvalej manzelky, Ze navrhovatel sponzoruje cudzich fudi je nadnesené. V skutoCnosti organizacii
Canicross PD 26.9.2019 poskytol 10,- eur v hotovosti a 2 ks mikiny s logom jeho firmy. Iné sponzorské
aktivity nema. K fotografii, ktort predloZila ako dékaz s popisom, Ze ide o auto navrhovatela na ktorom
jazdi navrhovatel namietol, Ze v skuto€nosti ide o auto, ktoré patrilo jeho nebohému otcovi a zdedila ho
jeho matka. K tvrdeniu opravnenej, Ze chodi s maloletou na cvi¢enie s o€ami, v tomto budu pokradovat
od septembra, dcéra chodi do $kélky na cely def ( uvedené vyplyva zo zapisnice v konani 16P/61/2018).
Ma preto moznost zamestnat sa, na internetovom portali boli zverejnené pracovné ponuky, ktora by bola
schopna vykonavat aj v rozsahu, ktory by jej vyhovoval aj v rozsahu fiou udavanej potreby starostlivosti
o dieta. Tiez v konani 7P/35/2019 sud zistoval volné pracovné ponuky. PredloZil lekarsku spravu MUDr.
Totkovi€a , ktory mu operoval nohu z 2.12.2019, lekar mu pri kontrole povedal, Ze operacia nohy bola
komplikovand, bola zoSivana roztrhnuta Sfacha a musela sa reparovat aj v minulost' zliomena kost paty.
Pri zakroku doSlo aj k rozseknutiu nervov na nohe, preto si ju neciti, tento stav necitlivosti pritom moze
podla lekara trvat aj dva roky.



6. Dal$im podanim z 12.3.2020 navrhovatel v konani tvrdil, Ze opravnena chodila so svojim priatefom
S. K. na viaceré akcie, o ¢om predlozZil fotografie. K zaniku povinnosti poskytovat prispevok déjde
aj v pripade, ak sa preukaze, Ze jeho dalSie poskytovanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
S.ykonava subdodavatelsku ¢innost pre otca opravnenej, navrhovatel jednak predkladal a tiez navrhoval
doékazy v konani. Dalej predlozZil najomna zmluvu o kratkodobom najme bytu zo diia 1.1.2020, ktoru
navrhovatel uzavrel ako prenajimatel ohfadom jeho bytu v Prievidzi, bolo dohodnuté najomné 200,-
eur a preddavkové platby za spravu a energie 150,- eur, spolu s podanim predloZil aj dalSie listinného
dbkazy ohladom pomerov v troch obchodnym spolo€nostiach, v ktorych je navrhovatel jedinym
konatelom. K pomerom na strane opravnenej tvrdil, Ze otec aj brat opravnenej preukazatelne vykonavaju
podnikatel'sku &innost a preto opravnena ma moznost sa zamestnat ked maloleta navstevuje celodenne
predskolské zariadenia. Ur€ite ma opravnena moznost riesit svoju financnu situaciu aj pracovnou
¢innostou pre svojho otca €i brata, ktori maju dostatok finanénych prostriedkov jej za odvedenu pracu
adekvétne zaplatit'.

7. Podanim z 8.6.2020 navrhovatel' rozSiril navrh a ziadal, aby sud zru$il povinnost navrhovatela
platit’ prispevok opravnenej a zaroven jej ulozil povinnost' vratit' zaplateny prispevok za obdobie od
22.8.2019 do 10.6.2020 vo vyske 1.548,39 eur v mesacnych splatkach po 50,- eur. Navrhovatel predloZil
oznamenie o uplynuti podporného obdobia Socialnej poistovne z 11.5.2020, podla ktorého mu uplynulo
podporné obdobie diiom 12.2.2020 a tymto dfiom mu zanikol narok na nemocenské.

8. V podani z 9.6.2020 opravnena uviedla, Ze nechape, pre€o navrhovatel opakovane poukazuje na
jej vztah s inym muzom. Tieto tvrdenia su nepravdivé. Navrhovatel prehraval velké Ciastky pefiazi na
automatoch po&as manzelstva, €o bol aj dovod rozpadu manzelstva. Podla d6kazu od kamaratky z
internetovej zoznamky je zrejmé, Ze navrhovatelovi sa dari viac ako dobre, podla jeho slov zarobi aj 10
x viac ako keby bol zamestnany, Ze firmy su v strate len U¢tovne, tento dékaz opravnena do konania
predlozZila. K zdravotnému stavu maloletej dcéry uviedla, Ze jej prejavy hyperaktivity sa zmiernili, je viac
sustredena. Od februara 2020 je evidovana na Urade prace bez naroku na podporu alebo oSetrovné.
V marci 2020 zostali deti doma kvéli korone a je preto s nimi doma. Na urad prace ide 23.6.2020 kde
bude riesit dalsi postup.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkov H.. E. Q., P. Q,, |. Q.,
I. E., oboznamenim sa so spismi tunajSiecho sudu sp. zn. 15Pc¢/9/2016, 17P/7/2018, 5P/51/2016
a 7P/35/2019, obsahom spisu 18Pc/13/2019 najma s navrhom, potvrdenim o praceneschopnosti
navrhovatela, rozhodnutim Sociélnej poistovne z 14.6.2019, oznamenim banky z 25.1.2018, dokladom
k vySke SIPO platieb za byt, dokladmi k aktualnym vydavkom navrhovatefa v suvislosti s bytom
( televizia, internet ), liekmi, vyjadrenim opravnenej z 24.9.2019, oznamenim o pokracovani vo vyplate
rodi¢ovského prispevku, posudkom o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata, vypisom z
Obchodného registra spolo¢nosti navrhovatela, hodnotenim zamestnavatela navrhovatela z 26.9.2019,
hlasenim Urazu na u€ely nemocenského, potvrdenim o vyske prijmu navrhovatefa, vypismi LV &.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, oznamenim ORPZ, oddelenia dopravnych evidencii,
dariové priznania navrhovatela aj spolo¢nosti navrhovatela za rok 2018 a 2019, rozSirenim navrhu z
17.10.2019, dokladom o splacani spotrebitelského uveru navrhovatelom, dokladmi o vysSke vydavkov
v suvislosti s operaciou navrhovatela, pisomnym oznaenim navrhov navrhovatefa na dokazovanie
z 29.10.2019, stanoviskom opravnenej k roz8irenému navrhu z 31.10.2019 vratane priloh, vypisom
zo zdravotnej dokumentacie maloletej, spravou o predetreni pomerov v domacnosti matky z konania
sp. zn. 16P/61/2018 z 4.2.2019, odpovedou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza z
5.11.2019, oznamenim Socialnej poistovne, pobocky Prievidza z 8.11.2019, odpovedou Materskej
Skoly Mala Causa z 8.11.2019, oznamenim ORPZ, oddelenia dopravnych evidencii k evidencii
vozidiel vo vlastnictve obchodnych spolo¢nosti navrhovatefa z 20.9.2019, vyjadrenim oSetrujuce
lekara navrhovatela E.. . z 30.10.2019, vyjadrenim navrhovatefa z 5.12.2019, volnymi pracovnymi
ponukami z internetovych portalov z 14.11.2019, lekarskou spravou navrhovatefa z 2.12.2019, kipnymi
zmluvami z 24.10.2019, 28.10.2019, pohladavkou €. XXXXXXXXX, &estnym prehlasenim S. A,
rozhodnutim dedi¢ského konania €.k. 18D 53/2019-73 z 7.10.2019, zapisnicou z pojednavania z
12.8.2019 v konani sp. zn. 16P/61/2018, zdznamom o vozidle WV Sharan, rdmcovou zmluvou o
dodani tovarov a poskytovani sluzieb z 3.7.2019 a 15.9.2019, potvrdenim o vyS8ke nemocenskych
davok, vyplacanych navrhovatelovi v obdobi od 1.1.2019 do 13.1.2020, odpovedou Materskej Skoly
E. M. z 14.1.2020, vyjadrenim navrhovatefa z 12.3.2020, ramcovymi dohodami, najomnou zmluvou
o kratkodobom najme bytu z 1.1.2020, poistkou Uniga navrhovatela, vypismi z osobnych u&tov



navrhovatela, leasingovou zmluvou so spolo€nostou navrhovatela, uétovnymi zavierkami spolo€nosti
navrhovatela za rok 2019, knihami pohfadavok vSetkych troch spolo¢nosti navrhovatela k 31.12.2019,
inventurnymi supisom spolo¢nosti navrhovatela, kartami dlhodobého majetku spolo€nosti navrhovatefla,
fotografiami opravnenej s priatelom p. K., odpovedou Materskej Skoly E. M. z 12.3.2020, odpovedou
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, pracovisko Handlova z 28.5.2020, rozsirenim navrhu
z 8.6.2020, oznamenim o uplynuti podporného obdobia navrhovatelovi z 11.5.2020, vypismi z G&tu
VUB navrhovatela, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru z 29.10.2015, vypisom zo zdravotnej
dokumentacie maloletej od jej oSetrujucej lekarky MUDTr. E., pracovnymi ponukami z portalu profesia.sk,
spravy zo socialnej siete, vypisy z uctu opravnenej, oznamenie Socialnej poistovne, pobocka Prievidza
z 28.5.2020, z 9.6.2020, potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych navrhovatelovi Socialnou
poistoviiou od 1.12.2019 do 30.4.2020, ponukami volnych pracovnych miest z portalu www.profesia.sk
<http://www.profesia.sk> z 9.6.2020, vypisom o zostatku na ucte opravnenej, Specifikaciou trov konania
navrhovatefom a ostatnym obsahom sudneho spisu. Sud nevykonal dékazy, navrhnuté navrhovatefom k
osobe Radovana Uhrina z dévodu, Ze preukazanie skuto€nosti, €i ide o aktualneho priatefa opravnenej
nema na rozhodnutie vo veci Ziadnu pravnu relevanciu, kedZe sa nejedna o manzela opravnenej, ktora
skuto€nost by bola pravne vyznamna v danom konani ( podfa § 73 Zakona o rodine pravo na prispevok
na vyzivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie).
TaktieZ sud nevykonal dokazovanie ohfadom vyZiadania si vSetkych lekarskych sprav maloletého
dietata od MUDr. Garajovej v suvislosti s liekmi, uvedeny dékaz sud nepovaZoval za relevantny pre
toto konanie.

10.Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

10.1.Uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k. 15Pc¢/9/2016-86 zo dnia 23.1.2017 sud schvalil
uCastnikmi konania uzavrety zmier, v ktorom sa byvaly manzel ( navrhovatel tohto konania) zaviazal
platil byvalej manzelke ( opravnenej) z titulu prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky mesaéne sumu
150,- eur od 1.2.2017. Byvala manzela v ase tohto rozhodnutia poberala rodi€ovsky prispevok v sume
203,20 eur a rodinné pridavky na deti 47,04 eur, bola na rodi¢ovskej dovolenke s predpokladom jej
predlZzenia z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletej ( tupozrakost, hyperaktivita).Na syna
dostavala od jeho biologického otca vyzivné v sume 150,- eur. V suvislosti so zhor§enym zdravotnym
stavom musela chodit na pravidelné kontroly, stavalo sa jej, Ze stracala vedomie. Zila u rodi¢ov s
obomi maloletymi detmi, ktorym prispievala na chod doméacnosti sumou 150,- eur mesacne. Byvaly
manzel pracoval v Ziline, kam denne dochadza z Chrenovca, bez nahrady cestovnych vydavkov od
zamestnavatela. Rodi€om u ktorych byval prispieval na chod domacnosti sumou 350,- eur, splacal uver
126,- eur mesacne. Tvrdil, Ze nehrava hazardné hry.

10.2. Okresny sud Prievidza rozsudkom sp. zn. 5P/51/2016 zo dfia 12.10.2016 manZzelstvo Juraja
Trgifiu a Hany Trgifiovej, rod. Makovej rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou mal. I. Q. na &as
po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
sumou 350,- eur mesacne, vzdy do posledného dfia predchadzajuceho mesiaca vopred, s u¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku sudu; z toho vyzivné v sume 200,- eur sa zaviazal platit' k rukdm matky a
vyzivné v sume 150,- eur poukazovat na osobny ucet maloletej, ktory pre fiu zriadi matka.

10.3.0kresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 17P/7/2018-161 zo dna 10.8.2018 zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca Petra KoSi¢ara na maloletého Jakuba KoSi¢ara, nar. 26.7.2010 na sumu 240,- eur
mesacne od 1.4.2018 a zameSkané vyZivné formou mesacénych splatok po 20,- eur spolu s beznym
vyzivnym.

10.4. Uznesenim na pojednavani dfia 10.6.2020 sud pripustil zmenu navrhu, navrhovatela Ziadal aby
sud s u€innost'ou od podania navrhu zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela D. Q., nar. XX XX XXXX
voci rozvedenej manzelke U. E., nar. XX.X.XXXX, uréenu v sume 150,- eur mesacne a zaroven jej
ulozil povinnost vratit navrhovatelovi D. Q. od XX X XXXX do XX.X.XXXX k jej rukam zaplatené vyzivné
v sume 1548,39 eur v mesacnych splatkach po 50,- eur mesaéne pocnuc pravoplatnostou rozsudku
vzdy do 25.-teho dia v mesiaci az do Uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenej jednej mesacnej splatky riadne a v€as, kedy sa stava splatny cely dlh a nahradit’ trovy
konania.



10.5. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/35/2019 o zmenu osobnej starostlivosti o maloleté dieta
a navrhu matky na zvySenie vyZivného zo zapisnice z pojednavania diia 5.6.2020 sud zistil, Ze otec
maloletej (navrhovatel v tomto konani) je schopny sa o mal. |. plnohodnotne postarat, dokaze jej
poskytnut citové zazemie a ma vytvorené vsetky podmienky aj po materidlnej stranke. Ziada, aby
sud zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v dvojtyZzdfiovych intervaloch.
Od 12.5.2020 mu zanikol narok na nemocenské a teda v su€asnosti nema Ziaden prijem. Matka
maloletej ( opravnena v tomto konani) je podla otca schopna sa o maloletu v pripade striedavej osobne;j
starostlivosti postarat’ aj bez urenia vyzivovacej povinnosti, méZe sa zamestnat a tym si podstatne
zlepsit svoju finanénu situaciu.

10.6.Z ucCastnickej vypovede navrhovatefa na pojednavani dia 31.1.2020 vyplyva, Ze mu z jeho
poistky nebolo z uUrazu vyplatené Ziadne plnenie. Osobné motorové vozidlo zn. Mercedes patri
obchodnej spolo€nosti navrhovatela, leasingovd zmluvu uzavrel v roku 2018 s pravidelnou splatkou cez
1000,- eur mesacne. Potvrdil, Ze je konatefom troch obchodnych spolo¢nosti a to: JTSUPERVISING
s.r.o., JTSTORES s.r.o. a JTCONTRUCTIONS s.ro., prva menovana sa venuje rekonStrukcii a
plochym strecham, zateplovaniu, ma 2 zamestnancov, druha sa venuje predaju stavebného materialu,
nema Ziadnych zamestnancov, funguje len internetovo a tretia betonarskych pracam a systémovému
debneniu, ma 1 zamestnanca. Byvalej manzelke plati prispevok na vyZivu v sume 150,- eur riadne
a v€as. Byva v spolo¢nej doméacnosti so svojou matkou, ktorej neplati ni¢ za byvanie, ani stravu,
vSetko kupuje ona a eSte mu aj financne prispieva ked teraz nema peniaze. Je pravdou, Ze po
ukoné&eni praceneschopnosti chce podat u zamestnavatela vypoved, €o suvisi s jeho navrhom na
zverenie maloletej dcéry do striedavej osobnej starostlivosti. Po€as rehabilitacii minie na stravu 20-30
eur mesacne, vydavok v suvislosti s bytom aktualne uhradza znamy, ktory v byte byva so svojou rodinou.
Na oble€enie minie 120,- eur mesacne, na hygienu 30,- eur mesacne, na lieky 30,- eur repik, maste
a 8,- eur balenie / 2 tyZdne lieky na vysoky krvny tlak. Splaca uvery v banke v suvislosti s chodom
s.r.o., ked ich zakladal, mesa&na splatka uverov spolu je cca 550,- eur. Splaca spolo¢ny uver byvalych
manzelov 126,- eur mesacne. Z nemocenskych davok ¢o je suma cca 1000,- eur uhradi vyZivné v sume
500,- eur, splatku hypotekarneho Gveru 470,- eur a doteraz byt 150,- eur , splatka averu 120,- eur a
nezostane mu ni¢. Uspory neméa. Opravnena urgite pracuje, méa informacie Ze chodi do lesa a sadi tam
strom&eky a nerobi to urtite zadarmo. Maloleta je Uplne normalne dieta, opravnena v suvislosti s dcérou
uvadza vymyslené diagndzy, lekar potom napide, o ona povie. Maloleta je v Skdlke a preto byvalé
manzelka méze pracovat, ked len na 4 hodiny denne. Na pojednavani dfia 10.6.2020 navrhovatel tvrdil,
Ze na vyzivné a jeho vydavky si aktualne pozi€iava od bratranca S. Q., od ktorého ma uz poZi¢anych
asi 113.000,- eur pripadne si pozZi€iava od svojej matky. Sumu ako kreditné operacie na jeho osobnych
uctoch su sumy, ktoré si pozi€al od S. Q.. Bez jeho pomoci a pomoci jeho rodiny by nemal z ¢oho Zit.
Z roku 2019 nema vyplatenych spolo¢nosti JTSUPERVISING, s.r.o. pohfadavky v sume skoro 80.000,-
eur, tieto uz musi vymahat sudnou cestou.

10.7.Z u&astnickej vypovede opravnenej na pojednavani dfia 31.1.2020 vyplyva, Ze je vyuCena ako
krajéirka, ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie s maturitou. Nevie si predstavit, Ze keby sa teraz
zamestnala, tym, Ze chodi s maloletou na o¢né cvi¢enia, aby ju zamestnavatel minimalne 4 x mesacne
na tieto uvolfioval z prace. Na tieto oéné cvi¢enia chodi s dcérou minimalne raz do tyzdna, niekedy aj
dvakrat do tyzdna autom. Ak sa oSetrujuca lekarka maloletej vyjadrila, Ze jej chorobnost sa v roku 2019
zlepsila, tak chodi ale na tie o€né cvicenia, kazdé 4 mesiace k psychiatrovi, podfa potreby k psycholégovi,
k alergoldgovi, na oéné kontroly, na hematoldgiu do Bratislavy a v $kdlke absentuje pre tieto vySetrenia.
U maloletej nejde o beznu diagndzu, trpi separaénou Uzkostnou poruchou a hyperaktivitou vyrazného
stupfia. Na Urade prace bola dvakrat sa pytat na pracu, v marci 2020 sa zaeviduje. Stara matka zo strany
matky sa o maloleti neméze postarat, pretoZe je pracujuca. V spoloénej domacnosti Zije so svojimi
dvomi detmi, s rodiémi a svojim bratom, ktory je praceneschopny. Otec podnikd, matka mé Zivnost. Maju
tiez farmu. Jej bezny defi vyzera tak, Ze po tom ¢om zavezie deti do Skoly ( Prievidza) a do Skolky ( E.
M.), pride domov, operie, navari, uprace. Po obede ide vyzdvihnat deti , zavezie ich na kruzky, domov
chodia cca 0 19.00 hod. vecer. Je poberatelkou rodiovského prispevku, pridavku na deti, vyzivného
na mal. D. v sume 240,- eur mesacne. Ma vydavky ako prispevok na chod doméacnosti svojim rodiCom
150,- eur mesacne, na stravu pre seba 180,- eur mesacne, lieky na alergiu 10,- eur mesacéne, oSatenie
80,- eur mesacne, vydavok na pohonné hmoty ( rozvod deti do Skoly a Skdlky, k lekarom) cca 120,-
eur mesacne, Urazova poistka 10,- eur mesacéne, kultdra 50,- eur, telefon 25,- eur mesacne. Jej matka
pocas zimnych mesiacov v lese nepracuje. Je pravdou, Ze chodi rodi€om vypomahat' na farmu, ale nie
za peniaze, dopestuju si tam zeleninu, dochovaju zvierata na maso, ktoré v obchode nekupuju. Je sice



vyucena ako kraj€irka, ale nevie si predstavit tuto pracu vykonavat na Zivnost doma, kvoli dcére, je sice
pocas tyzdfa v Skélke ale niekedy nie na celé dni. Vela veci detom kupuju rodi€ia opravnenej, ktorym na
byvanie prispieva sumou 150,- eur mesaéne. Vypomahat' svojej matke sadit' do lesa strom&eky nechodi,
moznoze sa v minulosti parkrat stalo, cca pred 2 rokmi Ze jej bola poméct, ked matke vypadli nejaki fudia,
ale teraz nechodi. Na pojednavani dfa 10.6.2020 pred sudom uviedla, Ze pokial bol z jej osobného uctu
vyberany vy$Si obnos penazi, bola to suma, ktoru sporila niekolko rokov.

10.8.Zo svedeckej vypovede H.. E. Q. vyplyva, Ze u navrhovatefla ( jej syn) sa podla nej zmenili finanéné
pomery, lebo je dlhodobo praceneschopny. V roku 2019 ovdovela, nasledne prisiel navrhovatel byvat ku
nej, jeho prijem sa znizil. Ona este pracuje aj pobera starobny déchodok, celu domacnost tak financuje
ona. Prijmy na to ma, nerobi jej to problém. Plati sama inkaso 150,- eur mesacne, kupuje potraviny, syn
jej na chod domacnosti ni¢im neprispieva, Uvery si syn plati sam, mesa&ne mu ona vypomahal sumou
cca 250 az 350,- eur, o je mimo stravy a nakladov na byvanie. Na prelome rokov 2018/2019 synovi
pozi¢ala na podnikanie sumu 18.000,- eur, ked rozbiehal podnikanie a v roku 2019, ked nemal uhradené
faktury, mu poziadala tiez, sumu si uz ale nepaméata. Manzelovi Zivnost zrusila 27.3.2019, bola to Zivnhost
na kovy, zamocnictvo. Syn ma iny predmet podnikania. Vnuc€ka ( mal. Andrea) sa pred fiou vyjadrila, Ze
mama chodi do roboty so starou mamou. Podfa nej vnu¢ka nie je tak hyperaktivha ako o nej tvrdi byvala
nevesta, je podla nej plne zvladnutefna. Pracuje ako Specidlna pedagogicky s 37-ro¢nou praxou. Mysli
si, Ze toto u dietata vie posudit. Co vie, syn zatial z podnikania zisk nemal.

10.9. Zo svedeckej vypovede Katariny Trgifiovej a svedeckej vypovede Anny Trgifiovej nevyplyva nic,
¢o by sud povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci.

10.10. Zo svedeckej vypovede Anny Makovej vyplyva, Ze je matkou opravnenej na prispevok. Od roku
2018 ma zivnost na vykonavanie pestovatelskych prac v lese. Nezamestnavala zamestnancov, ale
tieto prace vykonavaju fudia so zivnostenskym opravnenim, ktori sa spoja a vykonavaju to spolu. Asi
1- 2 krat sa stalo, Ze bolo treba pomdct, tak dcéra bola, neplatila jej za to Ziadnu odmenu, bolo to v
ramci rodinnych vztahov. Chod farmy nijaky zisk neprina8a, je to skor ,,poZierac pefiazi“. Dochovaju tam
sliepky na vajiCka, prasa na maso, dopestuju zeleninu. Kupili nehnutelnost pre ubytovanie cezpofnych
Zivnostnikov spolupracujucich s manzelom pre Statne lesy. Momentalne tuto nehnutelnost na tieto ucely
prerabaju. V roku 2019 do novembra pracovala, potom az do aprila roku 2020 nepracovala. V spologne;j
domacnosti raz vari ona, raz zase dcéra ( opravnena v tomto konani), stravuju sa spolo¢nej, zvacsa
potraviny kupuje pre celu rodinu vratane maloletych deti ona. Dcéra sem tam nie€o kupi pripadne doplni
do kuchyne ale nevyZaduje to po nej. Vari sa z potravin, ktoré kupuje svedkyfia. Dcéra na byvanie
prispieva sumou 150,- eur nepravidelne, potom to splaca ked ma. Dcéra po tom, €o deti zavezie do
Skoly, upratuje, perie. Pracka bezi denne, potom ide pre deti, so synom sa uéi, s dcérou sa hra. Maloleta
je naviazana na matku, je stale v pohybe, preto ju dali aj na gymnastiku.

10.11. Pravny zastupca navrhovatefa v zavereénej re€i na pojednavani diha 10.6.2020 uviedol, Ze
vychadza z ust.§ 72 ods. 1 Zakona o rodine. Navrhovatefovi sa jeho prijem z dévodu PN znizil a v
sucasnej dobe, od 12.5.2020 uzZ nema narok na nemocenské davky. Je pravdou, Ze opravnena, jeho
byvala manzelka bola s dietatom na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke do jeho 6 rokov. Samotné
poberanie rodiCovského prispevku neznamena, e matka musi vykonavat' starostlivost o maloleté
dieta osobne, zakon to nepredpoklada ani to neprikazuje, aj v dbsledku tejto skutoCnosti je mozné,
aby maloleta navstevovala MS. Zakon je postaveny tak, aby umoznil rodi¢om aj v obdobi poberania
rodiCovského prispevku zlepsit' si prijmovu situaciu rodiny. A teda aj v tomto obdobi matka nie Ze
bude sediet doma upratovat, varit a prat, ktoré €innosti vykonava kazda zamestnana Zena, ale moze
pracovat, €i uZ na skrateny pracovny uvazok, alebo na taky uvazok, ktory jej bude vyhovovat pokial ide
o starostlivost o maloletu. Je treba posudzovat stav odkazanosti, ktory je vefmi dolezity pri skimani, Ci
navrhovatel bude aj nadalej povinny platit’ prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky. Teda nepdjde len
o to, & ma prijem na to, aby platil tento prispevok, ale ¢i aj jeho byvala manzelka je skutoéne odkazana
na tento prispevok, ona na to odkazana nie je. Ona je schopna mlada Zzena a pracovat m6ze. Ona
mdbze pracovat’ jednak tak, Ze si najde pracu z pracovnych ponuk, ktoré existuju. Vypocuta svedkyha
PeadDr. Trgifiova sa vyjadrila, Ze mal. Andrea je Zivé, bezprostredné dieta, ktoré sa da zvladat, nie
je to s fiou az také vazne tak, ako to matka sa snaZzi tvrdit. Tato svedkyfia sa mohla k tomu vyjadrit,
ma k tomu v8etky odborné predpoklady, lebo je to dlhoroéna pracovnicka skusena v tomto odbore.
Navrhovatel nema prijmy na to, aby platil prispevok na vyzivu, matka nie je odkazana,je vyucena
krajcirka a pracu by si mohla zabezpedit aj doma takymto sp6sobom, taktiez jej rodinni prislusnici maju



mnozstvo moznosti, aby vytvorili pracovné miesta pre svoju dcéru alebo svoju sestru. Poskytovanie
tohto prispevku je aj v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze svedkovia to potvrdili, Ze jeho byvala manzelka
nadviazala znamost s p. R. Uhrinom. K firmam uviedla, Ze navrhovatel do nich investuje, aby tie
firmy prosperovali, robi to preto, aby mal finanéné prostriedky, pokial sa nebude mdoct’ vratit do svojho
pbévodného zamestnania, €o teda nevie, akym spbsobom este dopadne, aby mal peniaze pre svoju
dcéru a pre seba. Aby firma prosperovala, musi sa do nej investovat. Aj ked to tak vyzera, Ze tam
nejaké peniaze su, v tych firmach je pohyb, ved to v3etci vieme velmi dobre, Ze ako to je s nejakymi
priznaniami alebo uétovymi zavierkami. V konani bolo preukdzané, Ze prijem navrhovatela sa z dévodu
jeho PN znizil a od 12.5.2020 nema narok ani na nemocenské davky. Opravnena bola s dietatom na
predizenej rodi¢ovskej dovolenke, do marca ( 2020) poberala rodiGovsky prispevok 270,- eur, musela si
byt vedoma toho, Ze dovisenim 6 roku veku dietata definitivne pride o moznost’ Cerpat tento prispevok.
Ako zodpovedna matka dvoch maloletych deti si mala v dostatoénom predstihu hlfadat’ pracu, ktora
ju bude finanéne zabezpecovat. Maloletda Andrea je zapisana na celodennu dochadzku do materske;j
Skoly a opravnenej teda ni¢ nebrani v tom, aby sa zamestnala, tak ako tuto snahu stale prezentuje vo
vSetkych konaniach pred okresnym sidom, pred koronakrizou bola maloleta Andrea v $kélke, vynechala
len tri dni, opravnena je neoficialne zamestnand, len prijem z tohto zamestnania nepriznava. Vydavky
opravnenej, ktoré uvadzala, su zna¢ne nadhodnotené, vydavky na mal. Andreu ma vykryté vyzivnym
na maloletu a pridavkom na dieta. Vydavky na mal. Jakuba tieto musi zaplatit’ biologicky otec dieta.
Je potrebné, aby si opravnena zniZila svoje vydavky, ktoré ma neprimerane vysoké, €i uz na stravu,
oblecenie alebo kulturu, a dolezité je, aby si nadla zamestnanie, nebrani jej v tom ani jej zdravotny stav
ani zdravotny stav dcéry, ktory je dobry. Navrhovatel mal v ¢ase rozhodovania sudu prijem priblizne
2.200,- eur, po nastupe na PN poberal len nemocenské davky 1.069,- eur, prijem sa mu zniZil na
polovicu a od 12.5.2020 je bez prijmu. Okrem vlastnych vydavkov plati spotrebny Gver v sume 125,80
eur mesacne, ktory si zobrali spolu s opravnenou za trvania manzelstva, na ktorom sa ona nepodiela.
Navrhovatel je konatefom 3 spolo€nosti, z ktorych pripadny zisk, ktory produkuju znova investuje do
firmy. Vozidla, ktoré firma vlastni su nevyhnuté a potrebné za u¢elom podnikania. Bolo preukazané, Ze
opravnena vlastni nehnutelnosti, ktoré patria do BSM, dom ktory preraba je ucelovo vedeny na rodiCov
opravnenej, z vyiatkov ramcovych dohéd medzi Lesmi SR a D. je preukazané, Ze ich predmetom je
poskytovanie lesnickych Cinnosti, tieto vykonaval subdodavatelsky s osobami, ktoré v8etky maju miesto
podnikania v okrese Prievidza, nie je teda pravdou tvrdenie opravnenej ani jej matky, ktora bola vypocuté
ako svedkyfia na pojednavani, Ze dom bol kipeny za uelom ubytovania cezpolnych zamestnancov,
ktori mali dochadzat’ zo vzdialenejSich Casti Slovenska, tieto nehnutelnosti v skuto€nosti boli kipené
pre opravnenu, ¢o by mal sud tiez zobrat do Gvahy. Zivotna troveft manzelov sa po rozvode neskuma
ani neporovnava. Priznanim prispevku na vyZivu rozvedeného manzela ide o zabezpecenie primeranej
vyzivy toho z manzelov, ktory nie je schopny sam sa Zivit a nie o zabezpecenie rovnakej zivotnej irovne
rozvedenych manzelov tak, ako to bolo za trvania manzelstva. Ide o pokrytie niektorych opodstatnenych
vydavkov rozvedeného manzela. Zakon odliSuje vyZivovaciu povinnost medzi rozvedenymi manzelmi od
vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi. Opravnena je schopna sama sa Zivit a preto nespifia podmienku
odkazanosti na vyZivu od rozvedeného manzela. Opravnena je zdrava, mlada Zena, bez akychkofvek
obmedzeni, ktoré by limitovali jej moznost zapojit sa do pracovného procesu. Jedinym jej argumentom
je starostlivost’ o maloletd dcéru, ktora si vyZaduje jej opateru. Maloleta |. je zaradena do procesu v
materskej Skole, jej chorobnost je bezna, primerana veku. Opravnenej celodenna dochadzka oboch deti
v Skolskych zariadeniach poskytuje komfortnd moznost zamestnat' sa. Su dostupné pracovné moznosti
v suCasnosti po krize, kde suU aj moznosti prace na skrateny uvazok, pri€om opravnena je vyucena
krajCirka, ktora skuto€nost jej dava idealne mozZnosti pracovat aj v domacom prostredi. MézZe pracovat
aj pre svojho otca alebo brata, ktori vykonavaju podnikatelsku ¢innost. Kde inde by jej vedeli prispdsobit’
pracovny &as lepSie ako v domacej firme. Nakoniec je mozné, Ze uz aj teraz pracuje ako ekonémka pre
prislusnikov svojej rodiny, o méze vyplyvat aj zo svedeckej vypovede l.ora tuto skutoénost’ zapocula od
p. C. Kmetovej. Opravnena v konani tohto sudu, kde sa rozhodovalo o umiestneni dietata do Skolského
zariadenia argumentovala dizkou prevadzky $kolskej druziny po skon&eni vyudovania. Pozadovala,
aby dieta malo mozZnost byt v druzZine €o najdih8ie, z dévodu jej zdujmu zamestnat’ sa. No zrejme
to v8etko bolo len v rovine teoretickej. Navrhovatel nie je povinny Zivit opravnenu , ktora celé dni
dobrovolne travi sama doma, bez snahy zlepSit' si finan&nu situaciu vlastnou aktivitou, na rozdiel od
nej snazi sa rozbehnut si podnikanie, aby v pripade, Ze ak mu zdravotny stav nedovoli vratit sa do
pbévodného zamestnania, mal zabezpec€eny prijem predovsetkym pre svoju dcéru, ale aj pre seba, z ¢oho
chce opravnena profitovat. Navrhoval navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhoviet, zrusit povinnost
navrhovatel platit opravnenej rozvedenej manzelke prispevok s u¢innostou od podania navrhu a ulozit



opravnenej povinnost vratit' zaplateny prispevok v sume 1.548,39 eur v mesacnych splatkach po 50,-
eur a trovy konania.

10.12. Pravny zastupca opravnenej v zaverecnej re€i na pojednavani dna 10.6.2020 uviedol, Ze
pridrziava vSetkych svojich pisomnych vyjadreni aj svojich Ustnych prednesov. Navrh Ziadal zamietnut
ako neddvodny, opravnenda v rdmci konania preukazala lekarskymi spravami, Ze jej starostlivost o mal. I.
stale trva, je nevyhnutna, evidovala sa na urade prace v snahe najst si pracu. Nie je pravda, Ze by nemala
zaujem si pracu hladat, ale okolnosti, ktoré nastali v spolo€nosti, kedy stale trva mimoriadna situacia v
suvislosti s koronakrizou , tato situacia bude trvat vlastne ako sa to javi minimalne do juna 2020. V tomto
Case aj navsteva Skoly a $kolky je na dobrovolnosti, & bude dieta navstevovat zariadenie, alebo nie.
Opravnena nepobera Ziadny prispevok ( pozn. oSetrovné). Co sa tyka tych rodi¢ov mojej klientky, to st
vyslovene hypotetické veci. Tak isto o tvrdil navrhovatel, Ze si poZi€al od svojho bratranca, to su vietko
také fabulacie, ktoré su ni¢im nepodlozené. V ramci tohto konania neboli preukazané tvrdenia ohfadom
p. K., neboli preukdzané tvrdenia ohfadom nehnutelnosti. V sudnom spise su obraty firiem v minulom
roku vySe 700. 000,- eur, nakupil vela vozidiel a nema peniaze?! V konani bolo jednoznaéne preukazané,
Ze matka bola do 29.2.2020 na rodiéovskom prispevku. Urad prace, socialnych veci a rodiny vydal
posudok zo diia 10.8.2018 o nepriaznivom zdravotnom stave dietata. Sprava od MUDr. E. konstatuje,
Ze dieta ma ocné problémy, to znamena , Ze napriek tomu, Ze vo februari 2020 prestal byt opravnenej
vyplacany rodiCovsky prispevok, je povinna ako matka sa nadalej starat o problémy, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata, to znamena Ze opakovane v priebehu konania matka sa vyjadrovala, Ze
chodi s dietatom na o&né cvi€enia, bude potrebovat okuliare, otec odmieta na tuto pomécku prispiet.
Co sa tyka dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, nie je predsa mozné konstatovat, Ze tento
zdravotny stav k nejakému datumu zacal a k nejakému datumu skongil, je konstatovana hyperkineticka
porucha vyrazného stupfia a separa¢na uUzkostna porucha. Poukazujem na nevyhnutnu starostlivost
matky dietata aj po februari 2020 a su€asny zdravotny stav dietata kde Ziadny lekar nekonstatoval, Ze
zdravotny stav dietata sa vyrazne zlep$il tak, Ze nebude potrebovat’ dal8iu starostlivost zo strany matky.
Matka sa po februari ( 2020) zaevidovala na urade prace, v su€asnosti nastala koronakriza a matka
s detmi musela nutene z tohto titulu zostat doma a o deti sa starat. Starat sa o dve deti. Zdravotny
stav maloletej potrebuje dalSiu starostlivost, otec maloletej aj pri stykoch sa venoval hlavne firmam a v
podstate maloletej sa venoval velmi malo, preto aj na styky s otcom chodilo dieta z donutenia, pretoze
otec si styky vynucoval a matka nemala v sebe tolko, ako jednoducho nechala tomu vofny priebeh. Pokial
by matka bola byvala povedala nechces ist' s otcom nechod, tak by styk s dietatom otec nemal, pretoze
maloleta k otcovi chodit nechce. Co satyka p. K., to pravda nie je. Co sa tyka svedeckej vypovede H.. Q.,
je to pribuzensky vztah, ta4 vypoved je jednoznaéne nepravdiva. Z vypisov z osobnych Uétov je zrejma
suma 10.000,- ako zaloha 1.8.2019 od firmy, dalSia zaloha vo vyske 5.000,- eur, 15.000,- eur. ( osobny
uCet navrhovatela TatraBanka) , v tomto vypise sa nachadzaju zalohy, ktoré dostaval navrhaovatef
do 8.11.2019 ( posledna zaloha), matka navrhovatela tvrdila, Ze poZi€iava synovi peniaze, aby mohol
vobec Zit, pritom takéto sumy dostaval prakticky na svoj téet. Z CSOB uétu su tieZ realizované platby
1000,- eur, 200,- eur a su tam takisto platby od firmy navrhovatela, to znamena, Ze nebol na tom tak
financne zle, Ze by nemal finanéné prostriedky. Co sa tyka stavebnych firiem navrhovatela, k tvrdenému
zlému finanénému stavu navrhovatela je to Cisté divadielko, ktoré bolo predvedené. Navrhovatel v roku
2018 zarobil zo zavislej ¢innosti mesacne v Cistom 2788,- eur ( podla dafového priznania v spise zo
z4avislej Cinnosti navrhovatela ako FO ), ¢o sa tyka firmy navrhovatela, tak v roku 2017 mala minusy z
hospodarskej €innosti - 6390,-eur, v roku 2018 233 857 eur a v roku 2019 - 508 267 eur , z toho trzby z
predaja vlastnych vyrobkov 406 tisic eur, na vSetkych 3 firmach na uc¢toch je vedené viac ako 10.000,-eur
zostatok ku dfiu vypracovania darového priznania. Z karty dlhodobého majetku hlavnej spoloénosti bolo
vozidlo dfia 19.10.2019 Mercedes Benz obstarané za sumu 14.579,50 eur, posledny automobil Q3 Audi
obstarany 25.10.2019 za sumu 38.921,95 eur. Ndkladné vozidlo Peugeot Boxer obstarany 5.11.2019 za
22.035,70 eur. Toto boli u¢tovné operacie koncom roka. Ford Tranzit eSte 27.5.2019 za 5.056,- eur. To
znamené nakup vozidiel za rok 2019 za 80.592,- eur. Rok 2018 Skoda Fabia kombi 16.5.2018 1.800,-
eur, Sharan 19.7.2018 za 4.500,- eur, Mercedes Benz obstarany 24.9.2018 za 23.369,- eur ( leasingova
zmluva), BMW 4.9.2018 za 11.000,- eur v roku 2018 nakupil vozidla celkom za 40.663,- eur. Toto je
jedna firma, na ktoru poukazuje. Navrhovatel ako majitel firmy zardba niekofkonasobne viac, tak ako
sa koniec koncov vyjadroval navrhovatel aj na pokeci. Jedna firma bola v urcitej strate, ale ziskala
majetok, to znamena, Ze kazda firma navrhovatela ziskala majetok a ma dost finanéného kapitalu, aby
si navrhovatel mohol z tychto firiem brat’ finanéné prostriedky, ako to aj robil, o preukazuju vypisy z
uctu. Neda sa vychadzajuc z tohto, hovorit o tom, Ze by navrhovatel nemal finan&né prostriedky. Matka
sa zaevidovala na urade prace, ma snahu sa zamestnat, obtelefonovala si nejaké ponuky, nepodarilo



sa, je koronakriza, vSade sa prepusta, tie ponuky, ktoré predklada aj navrhovatel, to su aktuélne pre
krizu nerealne ponuky. Opravnena si uplatnila trovy konania.

10.13. Z potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti na €.I. 5 je zrejmé, Ze navrhovatefl je od 15.5.2019
praceneschopny.

10.14. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikulds z 14.6.2019 je preukazané, Ze
navrhovatela bol priznany narok na nemocenské za obdobie od 25.05.2019 do zaniku naroku vo vyske
34,500084000 eur na den.

10.15. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny
z 14.8.2018 vyplyva, Ze opravnenej na prispevok bol od 1.8.2018 vyplacany rodi¢ovsky prispevok v
suvislosti so starostlivostou o mal. I. Q., ktora na zaklade posudku je povaZzovana za dieta s dlhodobo
nepriaznivych zdravotnym stavom tento prispevok bude matke maloletej vyplacany do 29.2.2020. Podla
prilozeného posudku E.. U. R. z 1.8.2018 trpi maloleta hyperkinetickou poruchou vyrazného stupfia a
separacnou uzkostnou poruchou.

10.16.Z oznamenia zamestnavatela navrhovatela Cestné stavby Liptovsky Mikulas s.r.o. z 26.9.2019
bolo zistené, Ze u navrhovatela po umrti svojho otca az do odchodu na PN sa jeho pracovna disciplina
vyrazne zhorsila, opakovane Ziadal o ukon&enie pracovného pomeru dohodou, €¢o mu nebolo umoznené
z dbévodu, Ze spoloénost za neho nemala dostatoénd nahradu. Nasledne ostal praceneschopny z
dovodu nepracovného Urazu, podla hlasenia urazu na u€ely nemocenského sa poSmykol na chodniku.
Z potvrdenia zamestnavatela o vyske zdrobku navrhovatela v obdobi od 06/2018 do 04/2019 dosahoval
priemernu Cisti mesacnu mzdu v tomto obdobi 2.120,35 eur a priemerny prijem 2.621,64 eur a v
obdobi od 01/2019 do 08/2019 &istu mesaénu mzdu 1138,66 eur a bol v poslednych3 mesiacoch
pracneneschopny.

10.17.Z LV €. XXXX je zrejmé, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v k.0. E. M.
orna pbéda o vymere 162m2 v podiele X/X, z LV €. XXXX podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v k.G.
E. M. orna pdda o vymere XXXmX a 169m2 v podiele XX/XX, z LV €. XXXX podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v k.. E. M. orna pdda o vymere XXX v podiele XX/XX, z LV & XXXX je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti v k.U. E. M. orna péda o vymere XXXmX, XXXmX, XXmX, XXmX, XXXmX,
XXXmX, XXmX a XX m2, z LV & XXXX je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v k.U. E. M. orna péda o
vymere XXXmX a XXXmXm z LV €. XXXX je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k.u. H. zastavana
plocha a nadvorie a bytu €. 7 vo vchode 40 vratane podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu.

10.18.Z vypisu z Obchodného registra MS SR je zrejmé, Ze navrhovatefl je jedinym konatelom D. s.r.o.,
so sidlom M. G. XXX/XX, H. od 20.7.2017, je jedinym konateflom JTSTORES s.r.o. od 5.4.2019, a
jedinym konatefom JTCONSTRUCTIONS s.ro. od 4.4.2019.

10.19.0kresné riaditelstvo PZ v Prievidzi, oddelenie dopravnych evidencii dfia 25.9.2019 sudu oznamilo,
Ze navrhovatel je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. VW Sharan, ktoré je v premavke
od 30.5.2015. Okresné riaditelstvo PZ v Prievidzi, oddelenie dopravnych evidencii dria 20.9.2019
sudu oznamilo, 2e JTSUPERVISING s.ro. je drzitelom a vlastnikom motorovych vozidiel Skoda
Fabia combi v prevadzke od 2.12.2009, AUDI A6 v prevadzke od 13.11.2017, BMW v premavke od
9.4.2018, VW Sharan v premavke od 20.7.2018, nakladné Ford Transit v premavke od 27.5.2019,
drzitelom, nie vlastnikom osobné Mercedes Benz od 9.10.2018 v premavke a JTSTORES s.ro. s
JTCONSTRUCTIONS s.r.o. nie su vlastnikmi ani drzitefmi motorovych vozidiel.

10.20.Danovy urad, pobocka Prievidza v odpovedi na doziadanie z 3.10.2019 predlozil sudu dariové
priznania spolo¢nosti JTSUPERVISING s.r.o. za roky 2017 a 2018, spolo¢nosti JTSTORES s.r.o.
(zapisana v obchodnom registri od 2019) a JTCONSTRUCTIONS s.r.o. ( zapisana v obchodnom
registri od 4.4.2019) darové priznania nepodali v roku 2017 a 2018. Z danového priznania spoloénosti
JTSUPERVISING s.r.0. za rok 2017 je zrejmy vysledok hospodarenia pred zdanenim 4.526,32 eur,
zaklad dane 4.381,94 eur, uctovné odpisy dlhodobého hmotného majetku 458,34 eur, dafiové odpisy
hmotného majetku 459,00 eur. Z dariového priznania spolo€nosti JTSUPERVISING s.r.0. za rok 2018 je
zrejmy vysledok hospodarenia pred zdanenim 7.620,89 eur, zaklad dane 4.663,58 eur, uctovné odpisy
dihodobého hmotného majetku 6.476,22 eur, darfiové odpisy hmotného majetku 6.477,00 eur.



10.21.Z knihy pohladavok JTSUPERVISING s.ro. k 31.12.2019 vyplyva, Ze spolo¢nosti neboli k
tomuto datumu preplatené pohfadavky vo vyske 112.071,36 eur a boli preplatené pohladavky vo vyske
383.368,38 eur. Z knihy pohladavok JTSTORES s.r.o. k 31.12.2019 vyplyva, Ze spolo€nosti neboli k
tomuto datumu preplatené pohladavky vo vySke 19.153,09 eur a boli preplatené pohladavky vo vyske
6.719,60 eur. Z knihy pohladavok JTCONSTRUCTIONS s.r.o. k 31.12.2019 vyplyva, Ze spolognosti
neboli k tomuto datumu preplatené pohladavky vo vyske 19.356,82eur a boli preplatené pohladavky vo
vyske 17.918,40 eur.

10.22.Z uctovnej zavierky k 31.12.2019 spolo¢nosti JTSUPERVISING s.r.o. vyplyva stav majetku
322.513,- eur, kratkodobé pohladavky 125.804,- eur, finanény majetok 820,- eur, zakladné imanie
5000,- eur, vynosy z hospodarskej ¢innosti 508.267,- eur, vysledok hospodarenia za uétovné obdobie
3.948,- eur. Z uctovnej zavierky k 31.12.2019 spolo€nosti JTSTORES s.r.o. vyplyva stav majetku 25.405
eur, kratkodobé pohladavky 19.357,- eur, finanény majetok 4.461,- eur, zakladné imanie 5000,- eur,
vynosy z hospodarskej ¢innosti 31.063,- eur, vysledok hospodarenia za uétovné obdobie 199,- eur. Z
uctovnej zavierky k 31.12.2019 spolocnosti JTCONSTRUCTIONS s.r.o0. vyplyva stav majetku 23.084
eur, kratkodobé pohladavky 19.423 eur, finanény majetok 3661,- eur, zakladné imanie 5000,- eur, vynosy
z hospodarskej ¢innosti 25.643,- eur, vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie minus 7.762,- eur.

10.23.Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie maloletého dietata I. Q. z X.XX.XXXX je preukazany dg.
Zaver o hyperkinetickej poruche vyrazného stupnia a separaénd uzkostna porucha a z 22.10.2019
pretrvavajuca separa¢na uzkostna porucha, enuréza, stazena adaptacia na nové podnety. Z vypisu
zo zdravotnej dokumentacie na ziadost okresného sudu od oSetrujucej pediatriCky maloletej MUDr.
I. E. z 5.11.2019 bolo zistené, Ze v roku 2019 bola &astejSia chorobnost 4 x ATB, po nastaveni na
imunostimulaénu terapiu sa chorobnost zlepsila, celkovy zdravotny stav maloletej je dobry, chorobnost
je primerana veku, je nutné dovysSetrit na potravinovu alergiu.

10.24.Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, pracovisko Handlova z 5.11.2019
je zrejmé, Ze opravnena je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 220,70 eur, pridavku na dve
deti 48,68 eur, iné socialne davky nepobera. Z oznamenia z 13.3.2020 bolo zistené, Ze opravnena od
1.1.2020 do 29.2.2020 poberala pridavok na dve deti spolu v sume 49,90 eur mesacne a rodiCovsky
prispevok 270,- eur mesacne. Od 28.2.2020 podala Ziadost' o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie.

10.25.Materska $kola Mala Causa na vyzvu sudu diia 8.11.2019 sidu oznamila, Ze mal. Andrea
navstevuje tuto matersku Skolu rok pred zadkolenim. Z oznamenia Skoly z 14.1.2020 je zrejmé, Ze v
mesiaci 9/2019 z celkového poétu prevadzky MS nebola maloleta Andrea v $kélke 8 dni, v 10/2019
nebola 5 dni, v 11/2019 nebola 5 dni, v 12/2019 nebola 2 dni a v 01/2020 za 6 dni prevadzky nebola
1 den v Skélke, ktori maloleta navstevuje celodenne. Z oznamenia z 12.3.2020 vyplyva, Ze v mesiaci
01/2020 z 17 dni prevadzky maloleta vymeskala 1 deri, 02/2020 z 20 dni prevadzky vymeskala 9 dni,
03/2020 z 9 dni prevadzky vymeskala 3 dni.

10.26.Z lekéarskej spravy MUDr. E. |. z 30.10.2019 bolo zistené, Ze navrhovatel sa lie€i na vysoky
krvny tlak, syndrém spankového apnoa, alerigicku rinitidu a uraz &lenka, ktory utrpel 11.2.2019,
praceneschopnost bola vystavena 15.5.2019, 13.9.2019 sa podrobil operacii, kde bola vykonana
rekon$trukcia pravého Clenka, je zradeny do rehabilitaéného programu. Z jeho vyjadrenia z 15.1.2020
vyplyva, Ze navrhovatel bude pokraovat v praceneschopnosti aj dalSie minimalne 3 mesiace, pokraduje
v rehabilitatne;j liecbe.

10.27.Z kupnej zmluvy z 24.10.2019 vyplyva, Zze JTSUPERVISING s.r.o. predala $kodu fabia za 250,-
eur, diia 28.10.2019 Audi A6 za 3000,- eur. Z dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 18D 53/2019 vyplyva, Ze
Mercedes-Benz nadobudla po nebohom D. Q., nar. XX.X. XXXX matka navrhovatela.

10.28.Z leasingovej zmluvy €. A. XX/XXXXX z 24.9.2018 vyplyva, Ze spolo¢nost JTSUPERVISING s.r.o.
ako prenajimatel zobrala do leasingového prenajmu Mercedes Benz E 200d sedan s vySkou mesacnej
splatky 805,84 eur, v polte 36 mesacnych splatok , s vySkou splatky havarijného poistenia 114,51 eur
mesacne a PZP splatky 18,53 eur mesacne.



10.29.Z priloZenej zapisnice v konani sp. zn. 16P 61/2018 z 12.8.2019 vyplyva, Ze opravnena sa
pred sudom vyjadrila, Ze maloleta chodila do $kblky len 4 dni, kvdli o€nym cvi¢eniam, v ktorych budu
pokracovat od septembra. Ostatné dni chodi dcéra na materskej Skoly na cely deri.

10.30.Z potvrdenia o nemocenskych davkach, vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od
1.1.2019 do 13.1.2020 vyplyva, Zze celkovo bolo za mesiace 05/2019 az 11/2019 navrhovatelovi na
davkach vyplatenych 6.555,70 eur. Z potvrdenia z 9.6.2020 vyplyva, Ze za mesiace 12/2019 az 4/2020
bolo navrhovatelovi celkovo vyplatené na davkach 5.244,50 eur.

10.31.Z vypisu z osobného uctu navrhovatela, vedeného v Tatrabanke bola zistena v mesiaci 08/2019
suma kreditnych operacii na ucte 36.110,42 eur, v mesiaci 09/2019 suma kreditnych operacii 21.869,60
eur, v mesiaci 10/2019 suma kreditnych operacii 1.339,24 eur, v 11/2019 3.869,60 eur, v 12/2019
21.235,10 eur, v 1/2020 suma 25.714,24 eur, v 2/2020 suma 1500,- eur. Z vypisu z osobného uctu
navrhovatela, vedeného v CSOB bola zistena v mesiaci 08/2019 suma kreditnych operécii na Géte
12.160 eur, v mesiaci 09/2019 suma kreditnych operacii 31.500 eur, v mesiaci 10/2019 suma kreditnych
operacii 69.000 eur, v 11/2019 1.600 eur, v 12/2019 2.500,- eur, v 1/2020 suma 7.497,- eur, v 2/2020
suma 2.650,- eur. Z vypisu z osobného G&tu navrhovatela, vedeného vo VUB bola zistena v mesiaci
12/2019 suma kreditnych operécii na ucte 200,- eur, v 1/2020 suma 1000,- eur, v 2/2020 suma 200,-
eur, v 3/2020 suma 471,53 eur, v 4/2020 a v 5/2020 nebola na ucte zistena Ziadna kreditna operacia.

10.32.Z Najomnej zmluvy o kratkodobom najme bytu uzavretej dfia 1.1.2020 medzi navrhovatelom ako
prenajimatefom a nagjomcom Mariom MartiSom je zrejma doba najmu do 31.12.2020 a vy$ka najomného
350,- eur mesacne.

10.33.Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru z 29.10.2015 navrhovatelovi bola zistena
pravidelna mesaéna anuitna splatka uveru spolu s poistenim 125,82 eur s datumom konec¢nej splatnosti
20.10.2024.

10.34.Z oznamenia o uplynuti podporného obdobia Socialnej poistovne, poboc&ky Liptovsky Mikulas z
11.5.2020 bolo zistené, Ze navrhovatefovi diiom 12.5.2020 zanikol narok na nemocenské.

10.35.Z vypisu z osobného uctu opravnenej, vedeného v Raiffeisen Bank bola zistena v mesiaci 10/2019
suma kreditnych operacii na uéte 922,80 eur, v mesiaci 11/2019 suma kreditnych operacii 926,48 eur,
v mesiaci 12/2019 suma kreditnych operacii 928,18 eur, v 1/2020 suma 1.350,58,- eur, v 2/2020 suma
973,04,- eur, v 3/2020 suma 991,52 eur, v 4/2020 suma 684,54 eur, v 5/2020 suma 663,- eur.

10.36.Z portalu mpokec.azet.sk - trginajuraj, ktori komunikaciu navrhovatel nenamietol, preto sud tento
dbkaz v konani pripustil a vykonal dokazovanie aj tymto vypisom z komunikacie vyplyva vyjadrenie
navrhovatefla citacia: ,, to je len ucétovne v strate...a ur€ite zarobim ovefa viac ako keby som bol
zamestnany, aj 10 x viac* koniec citacie.

10.37.Z portalu www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> ako verejne dostupného portalu sud v rdmci
vySetrovacej zasady, ktorou je riadené toto konanie zistil dostupné pracovné miesta k 9.6.2020,
vyhovujuce dosiahnutej kvalifikacii a vzdelaniu opravnenej vratane skrateného Uvazku v okrese
Prievidza.

11.Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

12. Podla § 73 Zakona o rodine, pravo na prispevok na vyzivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie
nové manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

14. Podla § 451 ods.1,2 OZ, Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim



z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15.Rozsah danej vyZivovacej povinnosti formou prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky resp.
rozvedeného manzela zakon vymedzuje ako ,,primeranu vyZivu“ a nevychadza v danom pripade z
poziadavky na rovnaku Zivotnu uroven rozvedenych manzelov. Zakladnym predpokladom na priznanie
prispevku na vyZzivu rozvedeného manzela je nedostato€na schopnost rozvedeného manzela sam sa
Zivit, €o znamena v konkrétnych pripadoch napriklad nepriaznivy zdravotny stav rozvedeného manzela,
starostlivost’ o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, nedostatok pracovnych prilezitosti,
strata kvalifikacie a pod. Rozvedenu manzelku sud povazuje za neschopnu sama sa Zivit' aj v pripade,
ak sa stara o dieta starSie ako 3 roky, avSak vyZadujuce si osobitnu starostlivost.

16. Zo znenia ust. § 72 Zakona o rodine mozno vyvodit zdkladné hmotnopravne podmienky, za ktorych
mozno priznat’ prispevok na vyzivu rozvedeného manzela a to 1. manzelstvo musi byt rozvedené, 2.
jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit, 3. schopnosti, moznosti a majetkové pomery
druhého manzela umoziuju prispevok priznat, 4. byvali manZzelia sa nevedia na prispevku dohodnut, 5.
sud prihliada na priciny rozvratu manzelstva. Z uvedeného vyplyva, Ze je treba vychadzat nielen z potrieb
rozvedeného manzela, poZadujuceho prispevok na vyZivu, zavislych od jeho schopnosti sam sa Zivit,
ale aj zo schopnosti a moznosti druhého rozvedeného manzela. Ugelom je zabezped&enie primerane;
vyZzivy pre toho z manzelov, ktory nie je schopny sam sa Zivit.

17.Na z&klade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh je CiastoCne dévodny,
ked z preukazanych skutoCnosti vyplyva, Ze zdkladna podmienka na poberanie prispevku a to
neschopnost rozvedenej manzZelky sama sa Zivit nie je s ucinnostou od 1.6.2020 v tomto pripade
dand. Sud sa stotoznil s argumentaciou navrhovatela, Ze byvala manzelka je schopna sa sama Zivit,
zdravotny stav maloletého dietata jej s u€innostou od 01.06.2020 podfa nazoru sudu a vysledkov
vykonaného dokazovania umoznuje zamestnat’ sa aspori na skrateny pracovny zavazok tak, aby mohla
zabezpecovat aj potrebnu oftalmologicku starostlivost o mal. Andreu. Podla § 72 ods. 1 Zak. o rodine je
rozvedeny manzel povinny zabezpecit primeranu vyzivu manzelovi, ktory nie je schopny sam sa Zivit.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze opravnena nebola schopna sama sa
Zivit' s u€innostou od podania navrhu na sud a to z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletej
Andrey, s ktorou bola byvala manzelka na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke do 29.02.2020. Sud sa
stotoZnil s argumentaciou navrhovatela, Ze v tomto pripade na rozdiel od vyZzivného medzi manzelmi nie
je pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu uroveri byvalych manzelov, ale vyZzaduje sa kvalifikovana
miera odkazanosti. Preto ak jeden z rozvedenych manzZelov méa aj znacne nadpriemerné prijmy resp.
majetkové pomery, zatial ¢o druhy rozvedeny manzel sa ocitol v horSej majetkovej situacii, avSak ma
schopnost sam sa Zivit, narok na prispevok nema. Opravnena bola v ¢ase podania navrhu na sud
poberatelkou rodiCovského prispevku v sume 220,70 eur a pridavku na 2 deti v sume 48,68 eur, s
u€innostou od 1.1.2020 poberala rodiCovsky prispevok pre nepriaznivy zdravotny stav maloletej vo
vySke 270,- eur mesacne do 29.2.2020 a pridavok na dve deti v sume 49,90 eur mesacne, jej dalSim
prijmom bolo vyZivné na maloletého Jakuba v sume 240,- eur beZného vyZivného plus 20,- eur splatka
zames$kaného vyzZivného, vyzivné na maloletd Andreu v sume 350,- eur z toho bezné vyzZivné 200,-
eur mesacne a 150,- eur mesacne na uspory a prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky v sume
150,- eur. Sud zistil, Ze chorobnost maloletej bola primerana jej veku a preto sa matka po ukon&eni
poberania rodiCovského prispevku za normalnej situacie mohla zamestnat, avSak od marca 2020
nastala nepriazniva situacia na trhu prace z dévodu ochorenia COVID-19, kedy az do 01.06.2020 mala
podla sudu opravnena stazené podmienky zamestnat sa. TaktieZ Skolské a predskolské zariadenia mali
pre uvedené prenosné ochorenie z nariadenia Statu uzavreté prevadzky. Podla rozhodnutia Ministerstva
Skolstva SR boli od 01.06.2020 otvorené Skdolky a Skoly pre prvy az piaty ro¢nik. Sice uvedené je na
dobrovolnej baze, sud ma za to, Ze objektivha moznost’ oprdvnenej zamestnat’ sa tu je od 01.06.2020
dana. Potreby maloletych deti su z velkej Casti vykryté vyzivnym, uréenym biologickym otcom oboch
maloletych deti, suid ma za to, Ze opravnenou tvrdeny vydavok na stravu pre fiu v sume 180,- eur
mesacne, na oSatenie 100,- eur mesacne, na hygienické, Cistiace a kozmetické pripravky 60,- eur
mesacne a na kultdru 50,- eur mesacne nebol ako dévodny v konani preukazany. Z dokazovania
vyplynulo, Ze opravnena Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktorym sice prispieva na byvanie
za 3 osoby 150,- eur mesacne, vacsinu potravin, ktoré sa v domacnosti spolo&ne spotrebuju vSak
kupuje matka opravnenej, preto ma sud za to, Ze rozvedena manzelka sa ma moznost zamestnat
aspofl na skrateny pracovny uvazok u svojich rodinnych prislusnikov pripadne aj podla pracovnych



ponuk, zverejnenych na verejne dostupnych portaloch resp. ako vyuéena krajcirka zalozit' si Zivnost
a takto ziskanym prijmom financovat’ svoje nevyhnutné mesacné vydavky. Z tohto dévodu sud zrusil
povinnost’ navrhovatefa platit rozvedenej manzelke prispevok na vyZivu s u€innostou od 01.06.2020 a
vo zvysku navrh ako nedévodny zamietol. Navrhovatel zdévodnil podany navrh na zruSenie prispevku
okrem schopnosti a moznosti opravnenej zamestnat sa aj svojou nepriaznivou finan&nou situaciou, ktora
bola sp6sobena urazom dnfa 11.2.2019, kedy nasledne od 15.5.2019 bol praceneschopny a to aj v
Case vyhlasenia rozhodnutia. V konani sice bolo preukazané, Ze mesacny prijem navrhovatela klesol
takmer o polovicu, pri€¢om dovtedy dosahoval mesaény zarobok v obdobi od 06/2018 do 04/2019 u
zamestnavatela Cestné stavby Liptovsky Mikula$ spol. s r.o. v priemere 2.120,35 eur/ netto, a po€as
praceneschopnosti mu bolo v obdobi od 5/2019 do 04/2020 celkom na nemocenskom vyplatenych
11.800,20 eur, €o v priemere je suma 983,35 eur mesacne, sud sa vSak v tejto suvislosti musel
zaoberat aj aktualnymi mesacnymi vydavkami navrhovatefla, kedy bolo preukazané, Ze cely chod
domacnosti finanéne zabezpec&uje matka navrhovatela, vratane stravy a navrhovatel splaca uvery, hradi
si vydavky v suvislosti s lie€bou drazu, vysokym krvnym tlakom. Ak navrhovatel tvrdil, Ze na svoje
potreby, vydavky a vyZivné si musi pozZiCiavat od bratranca Réberta Trgifiu, od ktorého ma pozi¢anych
uz cca 113.000,- eur resp. od svojej matky, toto tvrdenie bolo rozporované protistranou a navrhovatefl
ho ni¢im nepreukazal. Nezanedbatefnym zostava aj fakt, Ze navrhovatel je jedinym konatelom troch
obchodnych spolo¢nosti, ktoré zaloZil v roku 2017 a v roku 2019, o chode ktorych sa v suvislosti s
prijmom z takejto podnikatelskej €innosti neformalne v emailovej komunikacii sam vyjadril, Ze zarobi
ovela viac, ako keby bol zamestnany, aj desatkrat viac. Naklady v suvislosti s bytom vo vylu€énom
osobnom vlastnictve navrhovatela su od 1.1.2020 uhradzané z najomného v sume 350,- eur mesacne
v zmysle ndjomnej zmluvy. Ak sa navrhovatel domahal zrudenia prispevku s U€innostou od podania
navrhu na sud t.j. od 23.8.2019 (dévodiac svojou nepriaznivou situaciou titulom praceneschopnosti),
sud sa popri skumaniu zakladného predpokladu zruSenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky
a to schopnosti rozvedenej manzelky sama sa Zivit od 23.8.2019 zaoberal aj preverenim aktualnej
finan¢nej situacie na strane navrhovatela ako povinného na platenie predmetného prispevku. Dospel
k zaveru, Ze finanéné pomery na strane navrhovatefa umoZznovali v obdobi od 23.8.2019 do 31.5.2020
navrhovatelovi platit' byvalej manzelke prispevok v sume 150,- eur mesacne a to aj s poukazom na
kreditné operacie na osobnych u¢toch navrhovatefa v tomto obdobi, o ktorych sice navrhovatel tvrdil, Ze
ide o pozi¢ané sumy, toto tvrdenie v konani nepreukazal, pricom pri jednotlivych kreditnych operacia je
vo vacsine uvedena poznamka ,,zaloha“. Navrhovatel sa v konani domahal aj vydania bezdévodného
obohatenia titulom nim zapletenej sumy prispevku na vyzivu rozvedenej manzelke od 22.8.2019 do
vyhlasenia rozhodnutia celkom v sume 1.548,39 eur. Splatnost prispevku bola stanovena mesacne
vopred, preto ak navrhovatel opravnenej za mesiac jun 2020 (odkedy zrusil povinnost platenia prispevku
opravnenej) uz poukazal prispevok na jej vyzZivu v sume 150,- eur titulom bezdévodného obohatenia
podla § 451 Obcianskeho zakonnika je tento prispevok opravnena povinna navrhovatelovi vratit a to
formou mesacnych splatok, ktoré jej boli umoznené samotnym navrhovatelom. Vo zvysku sud navrh
o vydanie zaplateného prispevku za obdobie od 22.8.2019 do vyhlasenia rozhodnutia zamietol ako
nedbévodny, ked mal za to, Ze od podania navrhu do 31.5.2020 opravnena nebola schopna s poukazom
na vsetky zistené okolnosti sama sa Zivit, ¢o sud zddvodnil vySSie. Zaverom sud konstatuje, Ze v
danom pripade by bolo presuvanie ekonomickej zodpovednosti na byvalého manzela, ktory je pre
uraz dlhodobo praceneschopnym a aktualne od 12.5.2020 bez naroku na nemocenské neprimeranym
zatazenim navrhovatela, ¢o nema oporu ani v principoch rodinného prava. Na zaklade uvedeného sud
Ciasto€ne vyhovel navrhu navrhovatela a zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k byvalej manzZelke poénuc
driom 1.6.2020 a vo zvysku navrh zamietol.

18.Podla § 52 z&kona €.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

19.Podla § 55 CMP, sud mézZe ndhradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

20.Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

21.Generalna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza z predpokladu, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Touto formaciou sa okrem iného
zdobrazhuje vynimoc&nost uplathovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to tento zakon



pripusta. V Civilnom sporovom poriadku takuto vynimku predstavuje ustanovenie § 257, v Civilnom
mimosporovom poriadku je to ustanovenie § 55. Ustanovenie § 55 CMP predstavuje tzv. materialny
korektiv, aplikacia ustanovenia § 55 CMP vSak musi byt naleZite odévodnena a pri aplikacii ust. § 55 nie
je rozhodujucim kritériom uspech v konani. Predpoklad, Ze je s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé
priznat niektorému z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania, musi sid vyhodnotit' z iradne;j
moci, a to za predpokladu, ze si U€astnik konania alebo ina osoba uplatnila narok na nahradu trov
konania. Pri hodnoteni kritéria, €i je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé priznat nahradu
trov konania, nie je jedinym kritériom zohladfiovanie osobnych a majetkovych pomerov ucastnikov.
Relevantné su okolnosti prejednavanej veci. konanie o zrudenie prispevku na rozvedenu manzelku je
konanim mimosporovym a rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku nahradu trov konania nie je
uspech v konani.

22 Vzhfadom na skuto&nost, Ze navrhovatel aj opravnena si uplatnili v konani trovy konania, sud
postupom podla § 55 vyhodnocoval dévody okolnosti pre spravodlivé priznanie trov i¢astnikovi. V tomto
konani sa navrhovatel ako rozvedeny manzel domahal zru$enia vyZivovacej povinnosti vo€i opravnene;j
z vyzivného, avdak dévody, ktoré ho viedli k podaniu navrhu, samotné okolnosti konania, ako aj vysledok
(jeho Ciasto&ny uspech) nezakladaju okolnosti, na zaklade ktorych bolo mozné priznat mu nahradu
trov konania podla § 55 CMP. To isté plati aj vo vztahu k opravnenej s prihliadnutim na vysledok
a jej CiastoCny uspech v konani. Vzhladom na uvedené po vyhodnoteni okolnosti podfa § 55 CMP
nemozno konstatovat, Ze tieto odévodhuju priznanie nahrady trov navrhovatefovi alebo opravnene;,
preto bolo potrebné aplikovat’ vSeobecné pravidlo pri rozhodovani o ndhrade trov konania (§ 52 CMP).
Sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, vzhfadom na nezistenie okolnosti pripadu,
pre ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



