Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/22/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119204824

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2020:2119204824.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynfou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Business
Legal s.r.o., ICO: 47 352 566, Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., ICO: 36 837 857, Piaristicka 46/276, 911 40
Trencin, proti zalovanej: E. M. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, P., o zaplatenie sumy
26.000,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 26.000,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 26.000,- eur od 08.06.2019 do zaplatenia, a to v lehote do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku Uroku z omeSkania sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 11.06.2019, dorugenou sudu dfia 11.06.2019, doméahal vydania
rozhodnutia, ktorou by sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 26.000,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 12.10.2017 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Sugastou Zaloby bol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil
zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v prospech Zalobcu za uéelom
zabezpecenia Zalovanej pohlfadavky. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 11C/22/2019-14 zo dna
19.06.2019 bol navrh zamietnuty, pri€om uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave
€.k. 26C0/92/2019-60 zo dfia 29.07.2019, s poukazom na skutoCnost, ze zalovana uz nebola vlastni¢kou
nehnutelnosti, ku ktorym sa malo zriadit' zaloZzné pravo.

3. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca diia 10.10.2017 vykonal bezhotovostnu platobnu transakciu
v sume 26.000,- eur v prospech Zalovanej, a to na jej bankovy ucet vedeny v penaznom Ustave
Slovenska sporitelfia, a.s.. Finanéné prostriedky boli pripisané na tento bankovy ucet Zalovanej
nasledujuci pracovny de, t.j. diia 11.10.2017. Zalobca tak urobil bez akéhokolvek pravneho dévodu zo
strany Zalovanej, priCom o vratenie tejto sumy 26.000,- eur sa Zalobca domahal od Zalovanej opakovane.
Na poslednom osobnom stretnuti, ktoré sa uskutocnilo dfia 23.05.2019 bola Zalovana upozornena na
tu skutoénost, Ze Zalobca bude nuteny Ziadat toto bezddévodné obohatenie spat sudnou cestou. V
podani zo dfa 04.07.2019 Zalobca doplnil Zalobu v tom zmysle, Ze Zalobca uplatnil narok ako povinnost
Zalovanej uhradit sumu 26.000,- eur, ktora bola preukazatelne pripisana na ucet Zalovanej, k ¢omu
predklada dékazy o komunikéacii so Zalovanou, kde je jej pokyn vratane &isla uctu, aby uhradil sumu



na tento Udet vo vlastnictve Zalovanej. Zalobca predklad4 komunikéciu so Zalovanou, kde je zrejmé, ze
vyzyval Zalovanu na vratenie tejto sumy.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobca vykonal
prevod pefiaznych prostriedkov v prospech uétu Zalovanej bez pravneho dévodu. Dra 10.03.2016
doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom uzemi
P. ako predavajucimi a Zalobcom ako kupujucim. Zalovana bola Ggastnikom tejto zmluvy ako jeden
z predavajucich - podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti. Kipnou zmluvou sa Zalobca zaviazal
zaplatit’ predavajucim kupnu cenu za celok nehnutelnosti vo vyske 115.395,- eur, pri€¢om Zalovanej sa
zaviazal zaplatit Cast’ z tejto kupnej ceny pripadajucej na jej spoluvlastnicky podiel vo vyske 60.832,39
eura. Dfa 21.03.2016 uzavreli Zalobca a Zalovana dodatok ku kupnej zmluve, v ktorom sa dohodli na
zvySeni kupnej ceny za spoluvlastnicky podiel Zalovanej na sumu vo vySke 240.563,63 eura, pricom
Zalobca sa zaviazal zaplatit' Zalovanej kipnu cenu do 5 pracovnych dni odo dna, ked bude Zalobcovi
dorucené pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Dria
06.05.2019 vydal Okresny urad P., katastralny odbor rozhodnutie, ktorym povolil vklad vlastnickeho
prava k prevadzanym nehnutefnostiam v prospech Zalobcu ako kupujuceho. Vzhfadom na skutonost,
Ze medzi uzavretim kudpnej zmluvy a rozhodnutim okresného uradu uplynul dih8i Cas, Zalovana
opakovane vyzyvala Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny resp. zalohy na kipnu cenu. Zalobca dia
18.08.2017 zaplatil Zalovanej €ast kupnej ceny vo vySke 60.832,39 eura a dfia 10.10.2017 Cast kupnej
ceny vo vyske 26.000,- eur. Zalobca dorugil Zalovanej odstupenie od kiipnej zmluvy zo dfia 26.07.2019.
Zalovana nema informaciu o tom, ¢&i Zalobca zaslal odstdpenie od kdpnej zmluvy ostatnym G&astnikom
zmluvy. Zalovana s odstipenim od zmluvy nesuhlasi, kedZe neexistuje pravny dévod, na zaklade
ktorého by Zalobca ako kupujlci bol opravneny od zmluvy odstupit. Zalovana dalej uviedla, Ze ma
zaujem o uzavretie mimosudnej dohody tykajucej sa tohto konania aj suvisiacich (buducich) sporov
ohladne platnosti odstupenia od kupnej zmluvy.

5. Zalobca sa v replike vyjadril, Ze sama zalovana predloZila dodatok &. 1 ku kipnej zmluve zo dia
21.03.2016, kde je predmetny u€et uvedeny ako ucet Zalovanej. Hoci kiipna zmluva zo dria 10.03.2016,
na ktoru poukazuje Zalovana, v skuto¢nosti s meritom veci nesuvisi, pre poriadok Zalobca uvadza, Ze dha
22.09.2015 bola uzatvorena zmluva o buducej zmluve, ktorej podstatou bol zamer zalobcu nadobudnut
vlastnicke pravo v celosti 1/1 k pozemkom podla &l. IV tejto zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy. Az
nasledne bola uzatvorena kipna zmluva zo dina 10.03.2016, ktorou vlastnicke pravo preslo na zalobcu,
avSaklenv 3/4.Podla &l. IV.bod 1. a &l. IV. bod 4. zmluvy vyhlasila Zalovana ako buduci predavajuci 6, Ze
ma v ¢ase podpisu tejto zmluvy platne uzatvorenu kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava I. Q. vo
vySke podielu 1/4 a zaviazala sa podat’ navrh na vklad tejto zmluvy do 5 dni odo dfia podpisu tejto zmluvy,
k Gomu v8ak nedoslo. Zalovana teda porusila svoju povinnost’. K dodatku &. 1 zo diia 21.06.2016 Zalobca
udava, Ze tento je podla jeho nazoru neplatny, nakolko nie je podpisany vSetkymi u€astnikmi kupne;j
zmluvy, ku ktorej tento dodatok prislucha. Nasledne Zalobca podanim zo dfia 26.07.2019 platne odstupil
od kupnej zmluvy, nakolko je ekonomicky nezmysel nadobudnut vlastnicke pravo k pozemkom len vo
velkosti 3/4. Na zaklade uvedeného skutkového stavu je zrejmé, Ze tvrdenia Zalovanej o preddavku na
kupnu cenu nie su pravdivé. Zalobca predklada vypis z komunikacie, kde je zrejmé, Ze peniaze Zalobcu
boli poskytnuté na iny ucel, t.j. vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalovanej tykajucej sa inej
nehnutelnosti. Uvedeny skutkovy dej je detailne Specifikovany v odstupeni Zalobcu zo dha 26.07.2019
od kupnej zmluvy.

6. Zalovana v ramci dupliky uviedla, Ze nepopiera, Ze jej zalobca zaslal pefiazné prostriedky vo vyske
26.000,- eur. Zalovana Ziadala od Zalobcu zaplatenie zalohy na kipnu cenu v zmysle dodatku &. 1 zo diia
21.06.2016, pricom motivom takejto ziadosti o zaplatenie €asti naroku pred jeho splatnostou (zalohy na
kupnu cenu) bolo vyporiadanie podielového spoluvlastnictva inej nehnutefnosti Zalovanej. To v3ak ni¢
nemeni na tom, Ze ide o plnenie naroku z kipnej zmluvy, a nie o pdzi¢ku alebo bezdévodné obohatenie,
ako to uvadza Zalobca. Ak Zalobca tvrdi, Ze dodatok €. 1 zo diia 21.06.2016, je neplatnym pravnym
ukonom, ide o pravnu otazku, a Zalovana ponechava posudenie platnosti dodatku na sud. Zalovana v§ak
k tomuto tvrdeniu Zalobcu dodava, Ze predmetny dodatok navrhol a predlozil Zalovanej sam Zalobca,
pricom za Zalobcu konala osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim a Zalovana je osoba v
dochodkovom veku, ktora v €ase predlozenia a uzavretia dodatku nemohla ucinne posudit’ jeho platnost
a konala v dobrej viere, Ze Zalobca jej nepredlozi dodatok, o ktorom si sédm mysili, Ze je neplatny. Podla
informacii Zalovanej od ostatnych uc€astnikov predmetnej kupnej zmluvy, Zalobca obdobné dodatky
uzatvaral aj s inymi predavajucimi. Takéto konanie Zalobcu povaZuje Zalovana za vykon prav v rozpore



s dobrymi mravmi. Zalobca zaslal Zalovanej odstUpenie od kipnej zmluvy, ale Zalovana ma za to, ze
predmetné odstupenie od zmluvy nie je platnym pravnym Gkonom. Zalobca nemal totiz Ziaden dévod od
zmluvy odstupit. Zalobca sice uvadza, Ze dévodom odstupenia je ,ekonomicky nezmysel nadobudnit
vlastnicke pravo k pozemkom len vo velkosti 3/4%, avSak tato skuto&nost’ sam poprel tym, Ze uzavrel
dodatok ku kupnej zmluve zo dfia 28.03.2019, ktorym suhlasil so zmenou predmetu prevodu tak, Ze
nadobudol podiel na kupovanych nehnutelnostiach o velkosti 3/4 k celku. Zalobca okrem vratenia sumy
vo vyske 26.000,- eur poZaduje zaplatenie urokov z omesSkania od 12.10.2017. Aj v pripade, ak by
mal sud za to, Ze zaslané penazné prostriedky predstavuju poskytnutie p6zic¢ky alebo zakladaju narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana bola povinna vratit' ich
hned nasledujuci def po ich poskytnuti. Zalobca v roku 2017 Zalovanu nijako nevyzyval na vratenie
poskytnutych peniaznych prostriedkov (zalobca vyzyval naich vratenie az v roku 2019) a v komunikacii so
Zalovanou az do roku 2019 nijako nerozporoval, Ze tieto pefiazné prostriedky povaZuje za platenie kipnej
ceny. Zalobca preto neméze mat narok na zaplatenie Grokov z omeskania od 12.10.2017. Zaverom
Zalovana navrhla Zalobu zamietnut.

7. Ako dOkazy Zalobca predloZil Zmluvu o beZznom ucte a baliku produktov a sluzieb V. podnikatelské
konto zo dfa 14.07.2015, Detail platby zo diia 10.10.2017, Vypis z LV €. XXX pre k.U. P. zo dna
10.06.2019, Informacie o katastralnom konani ¢. V-XXXX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX, SMS komunikaciu
€.1. 30-32, Vypis z LV €. XXXX pre k.u. P., e-mailovi komunikaciu &.1. 111-112, Zmluvu o uzavreti budicej
kupnej zmluvy zo dna 22.09.2015, Platobny prikaz zo dfa 17.08.2017, Platobny rozkaz OS Banské
Bystrica sp.zn. 16Up/1610/2019 zo dna 26.11.2019, Upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie
exekucie zo dfia 17.04.2020. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie dopytom na SLSP, a.s., &i uget patri
Zalovanej. Zalobca tiez navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedka I.. G. T. (od ktorého dokazu
Zalobca na pojednavani diia 09.06.2020 (rub €.l. 318) upustil) a dokazovanie vysluchom Zalovane;j.

8. Ako dbkazy Zalovana predlozila Kupnu zmluvu zo dia 10.03.2016, Dodatok &. 1 ku Kupnej zmluve
zo dfia 21.03.2016, Rozhodnutie Okresného uradu zo dia 06.05.2019, Dodatok &. 1 ku Kupnej zmluve
zo dfia 30.04.2019, Ziadost o vyplatenie zalohy zo dfia 26.03.2017, list Zalovanej zo dia 01.04.2017,
Odstupenie od kupnej zmluvy zo diia 26.07.2019, Vyzvu na rokovanie zo dfia 26.06.2019, e-mail zo dfia
12.08.2019, kdpiu katastralnej mapy, Ziadost o zakaz nakladania s nehnutelnostami zo diia 05.06.2019,
Dodatok &. 1 k Zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dia 22.09.2015, Ziadost o predaj pozemkov
v sprave Statu zo dnia 30.09.2015, Potvrdenie zameru odkupenia spoluvlastnickeho podielu zo dna
15.10.2015, Vyzvu na vyplatenie kupnej ceny zo dfia 31.04.2019, Stanovisko k odstupeniu od kupnej
zmluvy kupujuceho zo dfia 01.08.2019, Vyzvu zo diia 20.05.2019, Vyzvu na vratenie pefiazného plnenia
zo dfia 02.08.2019, Oznamenie o otvoreni vinkulaéného poductu zo dnha 27.04.2020, Upovedomenie o
zacati exekucie zo dfia 23.04.2020, Oznamenie o podani navrhu na vklad a zaplatenia kupnej ceny zo
dna 07.04.2017, Platobny rozkaz OS Banska Bystrica sp.zn. 16Up/1610/2019 zo dna 26.11.2019, ¢ast
Zaloby, Potvrdenie zo dria 08.11.2019, Informacie zo dfia 22.07.2019, list zo drfia 05.12.2019, Znalecky
posudok &. 285/2015, Rozhodnutie OU Trnava - katastralny odbor &. V 9315/2018 zo dfia 06.05.2019,
Ziadost o vyplatenie zalohy zo diia 26.03.2017, Detail platby zo dfia 10.10.2017, Detail platby zo dria
18.08.2017, Potvrdenie zameru k ziadosti odkupit’ spoluvl. podiely neznameho spoluvlastnika - Ziadost
zo dna 09.12.2015, list zo dfia 29.02.2020.

9. Sud vykonal dokazovanie vy38ie uvedenymi listinnymi dbékazmi predloZzenymi stranami, ako aj
vysluchom Zalovanej, pricom z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

10. Strany uzavreli dfa 29.09.2015 Zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy (&.1. 113), dfia 10.03.2016
uzavreli Kupnu zmluvu (€.1. 71), dfia 21.03.2016 uzavreli Dodatok €. 1 ku Kupnej zmluve (&.1. 79) a dha
30.04.2019 Dodatok &. 1 ku kipnej zmluve (&.1. 83). Zalobca diia 10.10.2017 poukéazal na uéet Zalovanej
v SLSP, a.s sumu 26.000,- eur, ktora suma bola pripisana na uget Zalovanej dfia 11.10.2017. Zalobca
vyzval Zalovanu na vratenie sumy 26.000,- eur SMS spravou diia 04.06.2019 (&.I. 32), a to v lehote do
07.06.2019.

11. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvédzkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.



12. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost’ predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

14. Podla § 46 ods. 1 a 2 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj
iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. (1) Pre uzavretie zmluvy pisomnou
formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine. (2)

15. Podla § 40 ods. 1 a 2 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda u&astnikov, je neplatny. (1) Pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

()

16. Podla § 493 OZ, zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran, pokial tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

19. Podla § 48 ods. 1 a2 OZ, od zmluvy mbze u€astnik odstupit, len ak je to vtomto alebo vinom zakone
ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. (1) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak. (2)

20. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(1) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

21. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

23. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

24. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

25. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Podla § 232 ods. 2 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie



je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. (3)

28. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca dfia 10.10.2017 poukazal na u¢et Zalovanej sumu 26.000,-
eur, ktora suma bola pripisana na jej G¢et diia 11.10.2017. Zalobca Ziadal o vratenie uvedenej sumy
od Zalovanej, ¢o v Zalobe odévodnil tym, Ze uvedena suma je bezdévodnym obohatenim na strane
Zalovanej. Nasledne po reakcii Zalovanej, Ze iSlo o plnenie v zmysle Dodatku &. 1 zo dia 21.03.2016,
Zalobca uviedol, Ze peniaze boli poskytnuté za uéelom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
Zalovanej k inej nehnutefnosti, s tym, Ze mu ich mala Zalovana na vyzvu vrétit.

29. Z citovaného ustanovenia § 657 OZ vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o pdziCke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spdésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu zmluvy o pdzi¢ke je okrem oznacgenia zmluvnych stran predovsetkym
urCenie predmetu péZzicky, pricom z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost diZznika vratit veci
rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je redlnym kontraktom, k jej uzavretiu zdkon vyzaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritefom diZznikovi.

30. Hoci bolo preukazané poskytnutie sumy 26.000,- eur Zalovanej, ako aj vyzva Zalobcu na jej vratenie,
uzavretie zmluvy o pdzicke v konani preukézané nebolo. Zalobca totiz nepredloZil Ziaden dékaz o
dojednani doCasnosti poskytnutia pefiaznych prostriedkov, t.j. Ze Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi
po uplynuti ur€itej doby poskytnuté pefiazné prostriedky. KedZe Zalovana uzavretie zmluvy o p6zicke
popierala, bolo pre zaver o uzavreti zmluvy o p6zZi¢ke potrebné preukazat, Zze boli splnené vsetky
podstatné nalezitosti takejto zmluvy, teda vratane zavazku diznika (Zalovanej) vratit po ur€itom Case
penazné prostriedky veritelovi (Zalobcovi). KedZe zo Ziadneho z predlozenych dékazov takyto zavazok
Zalovanej nevyplyva, uzavretie zmluvy o p6zi¢ke medzi stranami v konani preukdzané nebolo.

31. Zalovana svoj narok na sumu 26.000,- eur odvodzovala od Dodatku &. 1 zo dfia 21.03.2016, v
ktorom sa strany dohodli na zvySeni kupnej ceny dojednanej v Kupnej zmluve zo dfa 10.03.2016 zo
sumy 115.395,- eur na sumu 292.126,25 eura (zmena ¢&lanku lll. bod 1. Kupnej zmluvy), s tym, Ze sa v
suvislosti s tym strany dohodli tieZz na zvySeni kupnej ceny na spoluvlastnicky podiel Zalovanej zo sumy
60.832,39 eura na sumu 240.563,63 eura (zmena &lanku lll. bod 7. Kipnej zmluvy). Zalobca popieral
tvrdenie Zalovanej, Ze by uvedena suma 26.000,- eur bola Zalovanej poukazana v zmysle uvedeného
dodatku ako preddavok na kupnu cenu, ked zaroveri namietal platnost dodatku. V rdmci dupliky sa
Zalovana vyjadrila, Ze posudenie platnosti dodatku ponechava na sud.

32. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze uvedeny dodatok predovSetkym nemozno
povazovat za platne uzavrety, a to s poukazom na ustanovenie § 493 OZ, v zmysle ktorého (a contrario)
mozno zavazkovy vztah menit iba so suhlasom jeho stran. Stranami Kiupnej zmluvy zo dria 10.03.2016
bolo viacero predavajucich (zalovana ako predavajuca 6/) a Zalobca ako kupujuci, kym Dodatok €. 1 zo
dnia 21.03.2016 uzavreli iba Zalovana a Zalobca, napriek tomu, Ze sa nim mala zmenit celkova kipna
cena za predmet kupy, t.j. ustanovenie, ktoré sa tyka vSetkych predavajucich. KedZe dodatok neuzavreli
vSetci u€astnici kipnej zmluvy, nie je mozné ho ako odporujuci zakonu (v zmysle § 39 OZ v spojeni s
§ 493 OZ) povazovat za platne uzavrety. Je bez vyznamu, &i Zalobca uzavrel dodatky aj s niektorymi
inymi predavajucimi, ked' z podania Zalovanej zo dia 04.06.2020 (na €.l. 261) je zrejmé, Ze so v8etkymi
predavajucimi dodatky uzavreté neboli. Ako platny dodatok by totiz obstal len taky, ktory by uzavreli
vSetci u€astnici Kupnej zmluvy zo diia 10.03.2016 a ktorym by bolo za suhlasu vSetkych ucastnikov
zmluvy zmenené ustanovenie o vySke celkovej kupnej ceny nehnutefnosti, kedZe ide o ustanovenie
vztahujuce sa na v3etkych predavajucich, nielen na Zalovanu ako predavajucu 6/. Dodatok €. 1 zo dna
21.03.2016 takymto platnym dodatkom nie je, nezavazuje jeho zmluvné strany, a preto nim ani nedoslo
k zmene kupnej zmluvy zo dia 10.03.2016.

33. Okrem vysSie uvedeného sud poukazuje na skuto€nost, Ze nasledne po uzavreti Dodatku €. 1 zo dfia
21.03.2016 (€.I. 79) bol uzavrety este dals$i Dodatok €. 1 zo dria 30.04.2019 (€.. 83), ktory podpisali vietci
pbvodni U€astnici kipnej zmluvy zo dfia 10.03.2016 (resp. ich pravni nastupcovia). Tymto dodatkom sa
naopak kupna cena pripadajuca na Zalovanu znizila zo sumy 60.832,39 eura (v zmysle Kupnej zmluvy
zo dia 10.03.2016) na kupnu cenu 60.832,35 eura. Ak by Zalovana povaZovala skér uzavrety Dodatok
€. 1 za platne uzavrety, nie je zrejmé, pre€o by podpisovala neskorsi Dodatok €. 1, ked musela vediet, Ze
popri sebe neobstoja. Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalovana vedela, Ze plathe mozno uzavriet



iba taky dodatok ku kupnej zmluve, ktory podpiSu vSetci u€astnici kipnej zmluvy, a to aj s poukazom
na jej vyjadrenie v podani zo dfia 04.06.2020 na €.l. 261, podla ktorého sama vyzyvala Zalobcu, aby
boli dodatky uzavreté so vSetkymi.

34. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze ak aj Zalobca na zaklade vy3Sie uvedeného dodatku zo dfia
21.03.2016 Zalovanej uhradil sumu 26.000,- eur, z dévodu neplatnosti dodatku ide na strane Zalovanej
0 bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 2 OZ), ktoré je
Zalovana povinna Zalobcovi vydat' (§ 451 ods. 1 a § 457 OZ). KedZe Zalobca na zaklade uvedeného
dodatku ni¢ nedostal (ale len na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 10.03.2016, z ktorej vratenie kipnej ceny
nie je predmetom tohto konania), nebolo dévodné riesit v konani vzajomnu restitu¢nu povinnost, resp.
synalagmaticky zavéazok oboch uc€astnikov neplatného dodatku.

35. Nemozno sa stotoznit s argumentaciou Zalovanej, Ze z dévodu, Ze dodatok predloZil Zalovanej
Zalobca, za ktorého konala osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, Zalovana ako osoba v
doéchodkovom veku nemohla u&inne posudit jeho platnost a konala v dobrej viere, Ze Zalobca jej
nepredlozi dodatok, o ktorom si sdm mysli, Ze je neplatny, a preto ide o konanie Zalobcu v rozpore s
dobrymi mravmi. Uvedeny dodatok bol Zalovanou podpisany iba 2 tyzdne po podpisani kipnej zmluvy
jej osobou, Zalovana si preto ako priemerne uvazujuca fyzicka osoba (ked zniZenie jej spdsobilosti
na pravne ukony nebolo tvrdené) musela byt vedoma toho, Ze u&astnikmi kipnej zmluvy nie je len
ona a zalobca, ale aj dalSi podielovi spoluvlastnici ako predavajuci a Ze ustanovenie o kupnej cene
sa tyka vSetkych predavajacich. Uvedeny dodatok pritom nebol na prospech Zalobcu ako kupujuceho
(kedZe sa nim v jeho neprospech zvySila kipna cena nehnutelnosti), ale naopak v prospech Zalovane;j
ako predavajucej 6/ (kedZze sa nim mala zvysit ¢ast kupnej ceny na fiu pripadajucej). A kedze sa
zvySenie celkovej kupnej ceny malo odrazit iba na vySke &asti kupnej ceny pripadajucej na Zalovandu,
je to prave ona, ktorej konanie sa javi ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a ako obchadzajuce
zaujmy ostatnych predavajucich.

36. Zalovana dia 12.05.2020 doruéila sudu podanie (&.1. 219), z ktorého nebolo zrejmé, &o nim sleduije,
a sice, ¢i mienila podat’ vzajomnu Zalobu o uréenie neplatnosti odstiupenia od zmluvy alebo sa mienila
branit proti zaplateniu sumy 26.000,- eur s prisluSenstvom tym, Ze odstupenie od kupnej zmluvy
bolo neplatné. Na pojednavani dia 09.06.2020 Zalovana na vyzvu sudu uviedla, Ze vzdjomnu zalobu
nemienila podat, ale uvedené podanie ma byt posudzované len ako obrana v konani. V konani v3ak bolo
nadbytocné riesit otazku platnosti odstupenia od kipnej zmluvy, kedZe Zalovana je povinna vratit prijaté
plnenie vo vySke 26.000,- eur bez ohladu na odstupenie od zmluvy, a to z dévodu, Ze jej bolo plnené
na zaklade neplatného dodatku. Sud pritom dodava, Ze otazku platnosti odstipenia od kupnej zmluvy
by pritom bolo mozné povazovat aj ako za vyrieSenu ako predbeznu otazku v konani Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 16Up/1610/2019. V uvedenom konani sa Zalobca z tohto konania domahal od
Zalovanej vratenia kupnej ceny vo vyske 60.832,39 eura s poukazom na odstupenie od kupnej zmluvy
(vid Cast Zaloby na €.I. 211), ktory narok mu bol priznany platobnym rozkazom zo dha 26.11.2019
(€.I. 313), ktory sa stal exekuénym titulom a za u€elom vymoZenia pohfadavky prebieha exekuéné
konanie (vid Upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie exekucie na €.1. 317). V uvedenom konani
upominacieho sudu tak otdzka platnosti alebo neplatnosti odstipenia od zmluvy bola vyrieSena ako
predbezna otazka so zaverom o platnosti odstupenia od zmluvy.

37. K namietkam Zalovanej ohfadom pravneho zastupenia Zalobcu v konani (byvaly konatel Zalobcu
ako advokatsky koncipient pdvodného pravneho zastupcu Zalobcu) sud uvadza, Zze neboli spdsobilé
ovplyvnit rozhodnutie sidu vo veci samej, pretoZe ni€¢ nemenia na zavere o neplatnosti skorSieho
dodatku.

38. Zalovana dalej v priebehu konania v podani zo diia 11.05.2020 (&.l. 203) namietala, Ze prebiehaju
dve konania zalobcu voci nej na dvoch sudoch (OS Trnava a OS B.Bystrica) a Ziadala ich spojenie. Sud k
tomu predovsetkym uvadza, Ze spojit mozno len konania prebiehajuce pred tym istym sidom (§ 166 ods.
1 CSP), a preto spojenie konani prebiehajucich na réznych sudoch nie je mozné. NavySe, upominacie
konanie bolo pravoplatne skon&ené a zaroveh spojenie civilného sporového konania a exekuéného
konania je vzhfadom na ich odliSny charakter vylucené.



39. Vzhladom na vSetko vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalovana je povinna Zalobcovi vratit,
¢o dostala podfa neplatného dodatku, a preto ju vo vyroku I. rozsudku zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu
26.000,- eur.

40. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15Cob/87/2011-108 zo dria 31.05.2011, v
ktorom odvolaci sud vyjadril zaver, Ze ,pokial prvostupfovy sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania nedo$lo k uzavretiu zmluvy o dielo, bolo povinnostou
sudu prvého stupna z pravneho hladiska vec posudzovat podla § 451 Obc&ianskeho zadkonnika a v tomto
smere zistovat, kto sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohatil a v akom rozsahu®. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud bol povinny posudit narok zalobcu nielen titulom zmluvy o pdzicke, ale aj titulom
bezdbévodného obohatenia.

41. KedZe zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma vodi nej Zalobca narok aj
na urok z omeskania. Z dévodu, Ze pri prejednavanom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
nie je v pravhom predpise ustanoveny &as plnenia, treba podla § 563 OZ vychadzat z toho, Ze diznik
je povinny zaplatit' veritelovi prvy defi po tom, ¢o ho veritel poZiadal o plnenie, resp. v pripade, Zze bola
diZznikovi poskytnuta lehota na plnenie, po uplynuti takejto lehoty. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca
vyzval Zalovanu na plnenie SMS spravou diia 04.06.2019 (€.l. 32), v ktorej ju vyzval na vratenie sumy
v lehote do 07.06.2019, priCom Zalovana potvrdila prijatie spravy a reagovanie na fu pri vysluchu na
pojednavani dria 09.06.2020 (rub €.I. 319). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
dria 08.06.2019, a nie uz odo dia nasledujuceho po pripisani pefiaznych prostriedkov na ucet Zalovanej,
ako to ziadal zalobca. Vzhladom na to sud priznal Zzalobcovi narok na urok z omeskania odo dria
08.06.2019 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Uroku z omeSkania Zalobu zamietol, ked Zalobca Ziadal urok
z omeskania uz odo dfia 12.10.2017. Zalovana sa dostala do omeskania dria 08.06.2019, ked' vyska
z&kladnej urokovej sadzby bola 0,00 %, Zzalobca tak ma v zmysle § 3 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995
Z.z. popri diZznej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 5% (5 + 0,00 %) ro¢ne zo
sumy 26.000,- eur od 08.06.2019 do zaplatenia.

42. S poukazom na uvedené sud vo vyroku I. rozsudku zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit’ Zalobcovi
sumu 26.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 26.000,- eur od 08.06.2019
do zaplatenia, a vo vyroku Il. rozsudku Zalobu vo zvySku uroku z omeSkania zamietol. S prihliadnutim
na vySku istiny s prislusenstvom uréil sud Zalovanej na plnenie v sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP
primeranu dlhSiu lehotu 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

43. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom, a sice dopyt na Slovensku sporitelfiu, a.s., €i
uvedeny ucet patri Zalovanej, kedZe pripisanie Zalovanej sumy na jej u¢et Zalovana nepoprela.

44. Uznesenim &.k. 11C/22/2019-195 zo dha 07.05.2020 bol zamietnuty navrh Zalovanej na nariadenie
neodkladného opatrenia, proti ktorému uzneseniu podala Zalovana odvolanie. S poukazom na ¢&l. 17
CSP (zasada postupu sudu v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd) mal
sud za to, Ze v sulade s principom rychlosti konania bolo (vzhfadom na vytyéeny termin pojednavania)
rozhodnut’ vo veci samej a az nasledne predloZit' spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
Zalovanej proti zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

45. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

48. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)



49. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani v celom rozsahu istiny uspesny, ¢o v kone¢nom dbsledku
znamena narok Zalobcu vodi Zalovanej na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu
100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. Pri zamietnuti Zaloby v €asti uroku z
omeskania sud na uvedené neprihliadal ako na smerodajné pri uréeni vySky Uspechu Zalobcu, pretoze
prisludenstvo nebolo samostatnym predmetom konania. Sud pritom podporne poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave &.k. 10CoPr/2/2016-361 zo diia 27.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze
»SUd prvej indtancie ... pochybil tiezZ v tom, Ze pri posudzovani Uspechu a neuspechu vy¢isloval vysku
priznanych urokov z omeSkania ku dfiu rozhodnutia sudu, pri€om pre takyto postup by bol dévod len
vtedy, ak by uroky z omeskania tvorili samostatny predmet konania, ak su vSak len prisluSenstvom istiny,
pri posudzovani miery uspechu v konani nie je dovod na uroky z omeSkania prihliadat.“ Sud dodava, Ze
ak by sa pri posudzovani uspechu v konani vychadzalo nielen z istiny, ale aj z prislusenstva, bolo by
potom nevyhnutné aj pri vypoc¢te odmeny za ukon pravnej sluzby vychadzat z hodnoty nielen istiny, ale
aj prisluSenstva, ¢im by sa vySka nahrady trov konania pre zalovanu i tak zvysila.

50. K ustanoveniu § 257 CSP sud uvadza, Ze neboli tvrdené a sud ani sam nezistil dévody hodné
osobitného zretefa (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej
nemal priznat. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v sporovych konaniach sa uplatfiuje tzv. zasada
uspechu, v zmysle ktorej sud prizna uspesnej strane nahradu trov konania proti netspesnej strane. Iba
v pripade existencie dovodov hodnych osobitného zretefa nemusi sud v zmysle § 257 CSP vynimoé&ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

51. Sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 257 CSP upravuje modera¢né pravo sudu, priCom podla
dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu, osobitné kritérium dévodov hodnych osobitného zretela sa
ma vykladat prisne restriktivne, a teda uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimocne,
ked vynimoCnost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Sud
ma za to, Ze zo strany Zalovanej neboli produkované Ziadne také dévody hodné osobitného zretela,
Ziadne vynimoé&né okolnosti veci alebo na strane Zalovanej, ktoré by odévodnovali pouZitie citovaného
ustanovenia. S prihliadnutim na absenciu vynimoénych okolnosti sud nevidel dévod na aplikaciu § 257
CSP.

52. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



