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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, M., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, dieta rodi¢ov: G. X., nar. ., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. XXXX/X, M. a U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. U. XX, M. zast. advokatom JUDr.
Lubomir Ivan, so sidlom Nam. SNP 41, Zvolen, o navrhu matky maloletého dietata na zvysenie, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 17P/15/2019-253 zo dna 11.02.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I. a lll. vyroku potvrdzuje.

II. Rozsudok okresného sudu v Il. vyroku meni tak, Ze zameSkané vyzivné za obdobie od 01.08.2019
do 31.01.2020 vo vyske 450,- Eur sud povoluje otcovi maloletého dietata splacat po 45,- Eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym, a to od pravoplatnosti rozhodnutia o zvy§enom vyzivnom az do Upiného
zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i len jednej z nich.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

J.80d zvySuje vyZivné na maloletu Y. U, nar. XX. X. XXXX na sumu 190,- Eur mesacne,
po¢nuc driom 1. 8. 2019, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata a to
zo strany otca maloletého dietata U. U., nar. XX. X. XXXX.

Il. Zameskané vyZivné za obdobie od 1. 8. 2019 za kazdy mesiac v sume 90,- Eur je otec maloletého
dietata povinny splacat spolus beznym vyZivnym po 45,- Eur mesacne az do uplného zaplatenia
zameSkaného vyzivného s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

[ll. Tymto rozsudkom doché&dza kzmenerozsudku Okresného sudu Zvolen 16P 4/2014 - 40 zo
dna 19. 3. 2014 v €asti ur€enia vyZivného na maloleté dieta Y. U., nar. XX. X. XXXX.*

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze mal preukazané, Ze vyZivné na maloleté dieta bolo naposledy
stanovené rozsudkom Okresného sudu Zvolen 16P/4/2014-40 zo dna 19.03.2014, pravoplatnym dna
14.04.2014. Uvedenym rozsudkom bol otec zaviazany platit na maloletd vyzivné v sume 100,- Eur
mesacne. V tom €ase priemerny Cisty mesacény prijem matky bol vo vySke 327,82 Eur. V su€asnosti
je matka dlhodobo PN a jej prijem sa znizil zo sumy 327,82 Eur na 0,- Eur. Tato skutoCnost bola
potvrdena spravou ako aj rozhodnutim Socialnej poistovne, z ktorej vyplyva, Zze z dévodu dlhodobe;j
PN nie su vyplacané matke maloletého dietata Ziadne davky. Takisto zo spravy uctovnej spolo¢nosti,
ktora robi uctovnictvo pre spolo¢nost Eco Wood, s.r.o., kde je matka maloletého dietata zamestnana



a je spolocnickou aj konatelkou vyplyva, Ze naposledy matka maloletého dietata mala prijem z tejto
spolo¢nosti eSte v oktdbri 2018. V uvedenom pripade nie je mozné aplikovat ustanovenie § 63 ods. 1
tak, ako to pozadoval pravny zastupca otca maloletého dietata s tym, Zze matka maloletého dietata
nepreukazala, aké su jej su€asné prijmy. Priemerny Cisty mesalny prijem otca v €ase posledného
rozhodovania predstavoval 183,58 Eur, priom otec v tom &ase bol SZCO. V suéasnej dobe méa otec
priemerny Cisty mesacny prijem podla potvrdenia od jeho zamestnavatela vo vySke 729,14 Eur. Prijem
otca sa teda od poslednej upravy vyzivného zvySil o 545,56 Eur. Okresny sud zohladnil, Ze otcovi
maloletého dietata pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej dcére R. U., nar. XX XX.XXXX, ktoru
ma so sucasnou manzelkou C.. R. V.. Sud mal teda preukazané, ze na strane rodi¢ov doslo k zmene
pomerov tak ako to predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Poukazal na to, Ze doslo
k zmene pomerov aj s ohladom na vyvoj Zivotnych ndkladov v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine.
Maloleté ukoncila Studium na zakladnej Skole a v su€asnosti je Studentkou F., U., V. X.. Ma vydavky
spojené s byvanim na internate, kde si plati aj stravu vo vySke 80,- Eur mesacne, za ubytovanie plati
25,- eur mesacne. Ma zvysené vydavky aj v suvislosti s cestovanim do Skoly do V. X.. U maloletej mal
sud preukazané aj zvySené vydavky v suvislosti s nakupom liekov, ako aj dekorativnej kozmetiky, ¢o
sud zistil z potvrdenia od o3etrujuceho lekara maloletej. Sud zohladnil aj nakupovanie stravy navySe v
ramci pobytu na internate, kedzZe je zrejmé, Ze jej nestadi strava poskytovana len v ramci internatu ako
rafiajky, obed a veCera. Maloletd si nakupuije literataru, s ¢im su spojené takisto vydavky. Maloletej bol
zakupeny notebook a po¢as minulého leta bola na Studijnom pobyte v D.. VSetky tieto naklady znasala
matka maloletej, resp. jej su€asny manzel. Sud nezohladnil tu skutoénost, Ze maloleta iSla na polovné
skusky, nakolko tieto vydavky povazoval za nadStandardné. Sud potom zvysil vySku vyzivného o 90,-
Eur mesacne s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze od poslednej tpravy vyzivného uplynula dihSia doba,
a to takmer 6 rokov a maloleta zacala Studovat' na strednej Skole. Sud poukazal aj na ustanovenie §
62 ods. 5 Zakona o rodine s tym, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a prvoradé je
zabezpedit vyzivu svojich maloletych deti. O trovach konania rozhodol podfa § 57 CMP.

3. Proti rozsudku sa odvolal otec. Ziadal rozsudok zrusit a vec vratit okresnému stdu na dalSie konanie
alebo rozsudok zmenit tak, Ze navrh ako nedévodny zamietne, pripadne vyhovie a urci vyzivné v sume
zodpovedajucej odévodnenym potrebam maloletého dietata a zarover aj opodstatnenym vydavkom a
prijmom povinného rodi¢a. Namietal, Ze okresny sud sa absolutne nevysporiadal s prijmom matky ako
rovnako povinného rodi¢a na vyzivu maloletej dcéry. Matka Zije daleko luxusnejSim spGsobom Zivota,
¢im sa sama netaji, ma vydavky, na ktoré poukazuje, pri€om sama neuviedla, odkial tieto vydavky hradi.
Jej terajSi manzel nedisponuje Ziadnym prijmom, resp. prijmom disponuje ako zamestnanec spolo¢nosti
matky, kde podfa dékazu disponuje sumou cca. 200,- Eur az 300,- Eur mesacne, z ¢oho teda zjavne
nepokryje ani zadkladné vydavky na rodinu, nie dalSie, ktoré uvadza matka. NestotoZfiuje sa s ndzorom
sudu, Ze nemohol uplatnit' fikciu v zmysle § 63 Zakona o rodine z dévodov, Ze ak spolo¢nost vykazuje
trzby ro¢ne vo vy8ke 100,- Eur, prijem jediného spoloCnika a konatefa je viac-menej isty a evidentny.
Namietal matkou uvadzanu vysku vydavkov na dekorativhu kozmetiku a obleCenie maloletej vo vySke
80,- Eur mesacne, €o povazZuje za znacne nadhodnotené. TaktiezZ povazuje Studijny pobyt v D. za
nadstandard. Poukazal na to, Ze splatky na notebook po suhlase matky maloletej splatil otec sam a
potom nie je pravdivé tvrdenie sudu o tom, Ze na tieto vydavky neprispel. Rovnako sud nezohladnil ani
tu skuto€nost, Ze maloletej hradil dovolenku, kde ju vzal a pod. V konani nebol preukazany nielen prijem
matky - skutoCny, ale ani vSetky naklady, ktoré matka prezentovala. Matka v podstate Ziadala podanym
navrhom pokrytie vietkych nakladov na maloletd otcom maloletého dietata platenym vyzivnym, resp.
podfa nazoru otca matka Ziadala omnoho vyssie vyzivné, aka je vySka odévodnenych potrieb malolete;j.
V sudnej praxi je zauzivané, Ze sud ur&i vySku vyzivného v maximalnej vyske 30 % z prijmu povinného
rodi¢a na vSetky nezaopatrené a vyzivou odkazané deti, t. j. v pripade otca by zodpovedalo 30 % z jeho
prijmu 215,- Eur na obidve maloleté deti. Sud vébec nezohladnil praktiky sudnej praxe, rozhodol bez
blizSieho zdbvodnenia, bez podloZenia vydavkov potrebnymi dokladmi, bez zohfadnenia povinnosti aj
druhé rodi¢a. Rozhodnutie okresného sudu povazuje za nespravne, nezakonné a najma arbitrarne.

4. Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
pisomnych a uUstnych vyjadreni v predmetnej pravnej veci a doporucuje, aby odvolaci sud v plnom
rozsahu potvrdil rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne. Ma za to, Ze sud sa dostatoCne
zaoberal objasnenim skutkového stavu veci. Vo veci vykonal naleZité dokazovanie s dérazom na najlepsi
zaujem maloletej tak, ako to vyZzaduje Zakon o rodine, pri¢om neopomenul zhodnotit realne moznosti
a schopnosti otca participovat' na saturovani jej odévodnenych potrieb. Ma za to, Ze sud vyvazene
zohladnil vSetky aspekty prejednavanej veci, pricom vykonal riadne rozsiahle dokazovanie vo veci samej



s dérazom na najlepsi zaujem maloletej Y. vyhodnotit komplexne jej odévodnené potreby a moznosti
rodiCov participovat na nich. Kon$tatuje, Ze sidom stanovené vyzivné vo vySke 190,- Eur poénuc
01.08.2019 je dévodné.

5. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskiumal podla ustanovenia § 65, § 66 CMP
a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v I. a lll.
vyroku potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP a v Il. vyroku zmenil podla § 388 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie jeho dévodov s doplnenim dalSich dovodov na zdéraznenie jeho
spravnosti vzhladom na odvolanie otca maloletého dietata.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu
z listin dolozenych v sudnom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov u¢astnikov
konania, sud starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Rozhodnutie okresného
sudu spina kritéria pre odévodfovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalinej
Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok.
Rozhodnutie je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Pokial otec maloletého dietata namietal,
Ze rozhodnutie okresného sudu je arbitrarne, uvedena namietka nie je dévodna.

11. Otec maloletého dietata v odvolani nesuhlasil so zvySenim vyZivného na maloleté dieta zo sumy
100,- Eur na sumu 190,- Eur mesacne od 01.08.2019.

12. Okresny sud, ako sud prvej inStancie, spravne poukézal na ust. § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine,
podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, priCom obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

13. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voCi detom predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti poskytovat
vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpelit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb v
spolo¢nosti, a to detom. Povinnymi subjektami v takomto pripade su vzdy rodiia dietata, t.j. tak matka
ako aj otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta
nie je schopné samo sa Zivit.

14. Co sa tyka povinnosti rodi¢ov prispievat na vyZzivu svojich deti, je potrebné prihliadat na faktory nielen
na strane opravnenej osoby, to znamena maloletého dietata, ale aj na strane povinnej osoby, v tomto
pripade otca dietata. Na strane povinného su to v prvom rade jeho zarobkové moznosti a schopnosti, a
to aj vzhfadom na subjektivne a objektivne podmienky, majetkové pomery, Zivotna Uroven, pocet inych
vyZivovacich povinnosti a pod.

15. Ur€enie vy3ky vyZivného je individudlne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zasadou na urcenie
vysky vyZivného na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a na
strane opravneného, teda dietata, zasada, ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov, ¢o
znamena, Ze ich Zivotna uroveri ma byt priblizne rovnaka, ako je Zivotna uroven toho ktorého rodica.



16. Pokial dieta Zije s niektorym zo svojich rodi€ov, je potrebné prihliadnut v pripade maloletych deti aj na
plnenie vyZivovacej povinnosti tymto rodi€¢om formou osobnej starostlivosti a uspokojovania zakladnych
potrieb dietata, a to aj bytovych potrieb, hygienickych, stravovacich, spolo¢enskych a pod.

17. Co sa tyka naroku dietata v tomto konani, je potrebné prihliadnut na ti skutonost pri uréovani vysky
vyzivného otcovi dietat’a, Ze dieta byva spolu s matkou, a teda matka sa stara o jeho bytovu situaciu, s
¢im su samozrejme spojené vydavky na zabezpec€enie byvania, ktoré sa odzrkadfuju jednak v spotrebe
energii, vody, hygienickych potrieb, zabezpeceni pravidelného stravovania, oble€enia, vydavkov v ramci
Skolskej dochadzky, vydavkov v ramci volného €asu dietata, pricom je potrebné prihliadnut’ nielen na
materialnu, teda finanénu zataZenost matky dietata, ale aj na asovu zatazenost, kedy matka sa musi
venovat dietatu v pripade jeho zdravotnych problémov, navstevam $kol v ramci rodi¢ovskych zdruzeni,
primerane sa starat’ aj o spolo€ensky, kulturny, &i Sportovy rozvoj dietata. VSetky tieto okolnosti a
zatazenost na strane matky dietata je potrebné preto zohladnit' a vyvazit pri stanoveni vysky vyzivného
povinnej osoby. Pri ur€ovani rozsahu vyZzivovacej povinnosti zakon sudu priamo prikazuje prihliadat
na skutocnost, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).
Obligatérnym zakonnym hladiskom pri uréovani vy8ky vyzivného je osobny vykon starostlivosti, ktory
Zakon o rodine nepochybne kladie na roveri finanénému zabezpedeniu vyzivy (IV.US 489/2011-13).
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v danom pripade maloleta Zije s matkou a
otec s maloletou nie je v pravidelnom kontakte a o maloletu neprejavuje vazny zaujem, priCom jej
neprispieva ani nad ramec bezného vyzivného (vypoved maloletého dietata na pojednavani konanom
dfia 16.01.2020). Preto s prihliadnutim aj na tieto skutoCnosti, okresny sud spravne stanovil vysku
vyzivného v sume 190,- Eur mesacne, a to od 01.08.2019. Z uvedeného hladiska, preto okresny sud
doSiel k spravnemu zaveru, Ze zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k dietatu je dovodné. Naposledy
bolo o vyZzivnhom na maloletu rozhodnuté rozsudkom okresného sudu v roku 2014 a je nepochybné, Ze
dieta je starSie, pricom sa zakonite zvysSili aj jeho vydavky, a to jednak €o sa tyka Zivotnych nakladov, ako
aj nakladov spojenych so Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami, zvlast ak dieta nastupilo na strednu
Skolu a pocas tyZdha sa prechodne zdrZuje na internate.

18. Vykonanym dokazovanim bolo jednozna&ne preukdzané, Ze nastali také zmeny pomerov na strane
maloletého dietata ako aj na strane obidvoch rodi¢ov, ktoré oddévodriuju zmenu doterajSieho rozhodnutia.
Maloleta je starSia o 6 rokov, priCom v Case posledného rozhodovania navstevovala zakladnu $kolu a
v su€asnosti navstevuje strednu Skolu v V. X., z &oho logicky vyplyva, Ze matke maloletého dietata sa
zvySili ndklady na jej vychovu a vyZivu. Spravne okresny sud prihliadol aj na zdravotny stav maloletej, s
¢im méa matka zvySené vydavky pri zakupovani liekov ako aj dekorativnej kozmetiky, nakolfko maloleta
ma problémy s akné. Pokial otec nesuhlasil so zakupovanim dekorativnej kozmetiky pre maloletu a
nakupovanie povazoval za nadStandard, odvolaci sud uvedenu namietku povazuje za nedévodnu. Je
potrebné vziat do Uvahy, Ze maloletda ma 16 a pol roka, ma problémy s akné a v takomto pripade
nakupovanie dekorativnej kozmetiky je prirodzené a nie je to mozné povaZovat za nadStandard.

19. Pokial otec maloletého dietata namieta, Ze okresny sud sa absolutne nevysporiadal s prijmom
matky, uvedenu namietku odvolaci sud nepovazoval za relevantnu. V konani okresny sud dostatoCne
v bode 53. odévodnil, akymi ivahami sa riadil, a z akého dévodu nie je mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine tak ako to pozadoval pravny zastupca otca maloletého dietata a odvolaci
sud sa s usudkom okresného sudu v plnom rozsahu stotoZfuje. Sud mal hodnovernymi listinnymi
dbkazmi zo Socialnej poistovne ako aj zo spravy od ucétovnej spoloCnosti pre firmu, kde je matka
zamestnana a zéroven spoloéni¢kou a konatelkou predmetnej firmy preukézané, Ze matka nema ziadne
prijmy, nakolko je dlhodobo PN a nie su jej vyplacané Ziadne davky. V konani vSak bolo nepochybne
preukdzané, ze matka zabezpecuje maloletej nielen byvanie, ale aj osobnu starostlivost’ (vid. bod 17.
predmetného rozhodnutia), na ktoru skuto€nost je pri stanoveni vyZivovacej povinnosti taktieZ potrebné
prihliadnut.

20. Nie je potrebné, aby matka v konani preukazovala kazdé euro vynaloZzené na vychovu a vyzivu
maloletej, a preto ndmietka otca, Ze matka nepreukazala ani vSetky naklady, ktoré v konani prezentovala,
nie je dévodna. Z hladiska tejto namietky otca treba uviest, Ze pri ur€ovani vyzivného pre maloleté dieta
sa nevychadza iba z numerického vypoctu, pretoZe nie kazdy naklad je mozné vypoditat, zohladnit,
taktiez nemozno spravodlivo od matky poZadovat, aby do spisu dokladovala kazdu vynaloZenu sumu
na maloleté dieta, jednak z toho dévodu, Ze by iSlo o neprimeranu Sikanu, taktiez niektoré naklady



nie je mozné samostatne vycislit, kedze mézu pokryvat naklady pre viaceré osoby. Je tomu napr. pri
nakladoch za byvanie, a to poplatky za energie, dane, smeti atd.

21. Odvolaci sud neakceptuje ani namietku otca, Ze za nevyhnutné vydavky nie je mozné akceptovat
naklady na dekorativhu kozmetiku, ako aj Studijny pobyt v D., pretozZe tieto naklady su spojené jednak
so zdravotnym stavom maloletej, ako aj s pripravou maloletej na buduce povolanie a zvy3enie jej
vzdelania. Maloleta uvedeny Studijny pobyt absolvovala, hradili jej ho jej stari rodi€ia a terajsi manzel
matky maloletej, preto je spravodlivé, Ze okresny sud zohladnil aj tieto vydavky, ktoré boli vynaloZzené
na vzdelanie a vychovu maloletej a st na prospech maloletej.

22. Vzhladom na zisteny prijem otca je dévodné uréenie takého vyZivného, ako to urobil okresny sud.
MozZnosti a schopnosti otca umozfiuju, Ze sud pri uréovani vyZivovacej povinnosti zohladnil aj dalSie
potreby dietata, a to mimoskolské aktivity ako aj zdravotny stav maloletej. Pokial by rodi€ dietatu hradil
len zakladné Zivotné potreby, doslo by tu k disproporcionalite, resp. k zjavnému nepomeru miery Zivotne;j
urovne opravneného a povinného. Zaroven by doslo k poruSeniu dohovoru o pravach dietata (¢lanok
27), v zmysle ktorého ma kazdé dieta pravo na taku Zivotnu uroven, ktora je nevyhnutna pre jeho zdravy,
telesny, duSevny, mravny i socialny rozvoj, za ktorého zabezpe&enie nesu zodpovednost prave osoby,
ktoré sa o dieta staraju.

23. Okresny sud zohladnil pri uréovani vysky zvySeného vyzivného aj tt skuto€nost, Ze otcovi maloletého
dietata pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost, a to voci maloletej dcére R. U., nar. XX XX XXXX (vid.
bod 53. odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu), a preto namietka otca, Ze sud nezohladnil vznik
vyZivovacej povinnosti na strane otca nie je dévodna.

24. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu ohladne vysky zvySeného vyZivného, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil v I.
vyroku ako vecne spravny. Rovnako odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu v lll. vyroku ohladne
zmeny rozsudku, ktorym o vyZzivnom bolo rozhodnuté naposledy. Okresny sud dostatoCne odévodnil
potrebu zvy3enia vyzivného vzhladom na potreby maloletého dietata, uplynuly ¢as od posledného
rozhodnutia o vyzivnom (6 rokov) ako aj prihliadol na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery otca
maloletej, teda povinného. Maloletd Y. je zatial odkazana na vyzivu svojich rodi€ov a pokial matka
maloletej zabezpeduje bezné vydavky spojené s tym, Ze maloleta u nej byva, stravuje sa, o ma vplyv
na zvysSenu spotrebu energii, vody, hygienickych potrieb a pod., musi sa aj otec maloletej primerane
podiefat na jej vyZive, zvlast, ked platenie vyzivného je jeho jedinou formou starostlivosti o dieta.
Maloleta v konani vypovedala, Ze s otcom nema dobry vztah, spolu nekomunikuju od septembra 2019,
neozval sa jej ani na Vianoce a s maloletou vztah prerusil, a preto bolo potrebné pri ureni vysky
vyzivného zohladnit aj tieto skutoCnosti.

25. Odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v nadvazujucom vyroku o zameskanom vyzivhom,
a to len z toho dévodu, Ze vo vyroku okresny sid opomenul uviest, dokedy vzniklo otcovi zameSkané
vyzivné (do 30.01.2020), vo vyroku chybalo aj samotné celkové vyc€islenie zameskaného vyzivného (10
mesiacov x 45,- Eur = 450,- Eur) ako aj ur€enie splatnosti, odkedy ma otec zacat’ platit zameskané
vyzivné (od pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu).

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie), v nadvaznosti na § 52
CMP (Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak), aj
vzhladom na to, Ze navrh na nahradu trov odvolacieho konania nebol Ziadnym z u€astnikov podany.

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



