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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v spore zalobcov: 1/ Q. N., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX H. XXX, 2/ P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX H. XXXX, 3/ PaedDr.
T. N., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX H. XXX, zalobcovia 1/ az 3/ pravne zastipeni: Advokatska
kancelaria VARMUS, s. . 0., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, proti Zalovanému:
S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. XXX, pravne zastGpeny: JUDr. Bohuslav MAJCHRAK,
advokat, spol. s r.o., so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, ICO: 36 416 525, o uloZenie povinnosti strpiet
z4pis vlastnickych vztahov v evidencii nehnutelnosti na liste vlastnictva, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 10C/331/2013-208 zo dfia 25.7.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu me ni tak, Zze zalobu zalobcov zamieta.

Zalovanému priznava vo vztahu k Zalobcom 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalovanému uloZil strpiet zapis do katastra nehnutelnosti,
Ze novovytvorena parcela KN-C €. 433/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2 v kat.
Uz. H., ktora bola vytvorena z parcely KN-C &. 433 zapisanej na Liste vlastnictva €. XXX podla
Geometrického planu &islo: OS Cadca 10C/331/2013, 914729-20/2018, vyhotoveného Ing. Y. Q., tradne
uverenym Okresnym uradom v Cadci, Katastralnym odborom 8.11.2018 pod &islom: 1394/2018 patri do
podielového spoluvlastnictva zalobkyne v rade 1/v podiele 1/2 a do dedi&stva po neb. poruditelovi F.
N., zomr. diia X.X.XXXX, naposledy bytom H. XXX v podiele 1/2. Zalobcom priznal vogi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z vykonaného dokazovania, najméa z vypisu z Listu
vlastnictva €. XXX mal sud preukazané, Ze Zalovany je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vyluény
vlastnik parcely CKN €. 433 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 241 m2, kat. uzemie H., obec
H., okres C., titulom Darovacej zmluvy €. V - 137/2013 zo diia 07.2.2013 - 47/2013. Z OsvedcZenia o
dedicCstve €.k. 16D/53/2013 - 34, Dnot 50/2013 vydaného notarom JUDr. Editou Varmusovou 21.5.2013
mal sud preukazané, ze dedi€mi po porucitelovi F. N., zomr. X.X.XXXX su jeho manzelka - Zalobkyha
v rade 1/ a dcéry - Zalobkyne v rade 2/ a 3/, pric¢om v predmetnom dedi€¢skom konani nebola parcela
CKN ¢&. 433, kat. uzemie H., zapisana na LV & XXX prejednana. Na navrh Zalobcov sud nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru Geodézia a kartografia, na zaklade ktorého znalec Ing. Anna
Sobichovéa vypracovala Znalecky posudok &. 20/2018 a Geometricky plan &. OS Cadca 10C/331/2013,
914729-20/2018, ktorym bola oddelena €ast o vymere 27 m2 z parcely KNC &. 433 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 241 m2, v sulade so znaleckym nakresom, vyhotovenym dria 10.9.2010 Ing. Paviom
Kri§pinskym. Ide o novovytvorenu parc. KN-C &. 433/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2
v kat. Uz. H.. Zalobcovia v sulade s vypracovanym geometrickym planom upresnili petit Zaloby podanim



zo dna 25.6.2019 a ziadali, aby sud ulozil zalovanému povinnost strpiet zapis do katastra nehnutelnosti,
Ze novovytvorena parcela KN-C &. 433/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2 v kat. Gz.
H., bola vytvorena z parcely KN-C &. 433 zapisanej na Liste vlastnictva €. XXX podla geometrického
planu, ktory vypracovala Ing. Y. Q., ktory bol uradne uvereny Okresnym uradom v Cadci, Katastralnym
odborom 8.11.2018 pod &islom: 1394/2018 patri do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v rade 1/ v
podiele 1/2 a do dedi€stva po neb. porugitelovi F. N., naposledy bytom H. XXX, ktory zomrel X.X.XXXX,
v podiele 1/2. Pokial i sud uviedol, Ze v minulosti prebehli medzi stranami sporu, resp. ich pravnymi
predchodcami viaceré sudne konania, v konani sp. zn. 4C/709/66 sud Zalobu pravnych predchodcov
Zalovaného, aby pravny predchodca Zalobcov bol povinny pod nasledkami vykonu rozhodnutia vydat
navrhovatelovi spornu plochu, ktora je totoZna s plochou tvoriacou predmet sporu v tomto konani,
zamietol. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. V tomto konani bola prejudicialne
ur€ena hranica medzi parcelami a rovnako prejudicialne bolo vyrieSené, kto je vliastnikom spornej plochy
v prospech Zalobcov. V konani vedenom pod sp. zn. 10C/548/91 Okresny sud Cadca rozsudkom &.k.
10C/548/91-96 zo dfia 31.3.1993 urdil, Ze hranica medzi nehnutefnostou EN &. 433, nachadzajuca
sa v kat. uz. H. a nehnutelnostou EN ¢&. 430, nachadzajuca sa v kat. uz. H. tvori spojnica bodov 1
- 3 v zmysle geometrického planu €. zakazky 10C/548/91 zo dfia 16.3.1992. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diha 28.6.1993. Neoddelitelnou sucastou pravoplatného a vykonatelného rozsudku bol
geometricky plan a na zaklade uvedeného rozsudku a tohto geometrického planu bola plocha oznagena
na geometrickom plane bodmi 1., 2., 3. pri¢lenena vlastnicky k parcelam k EN 432, 433 pravnym
predchodcom Zalovaného. Z pripojeného spisu sp. zn. 6C/471/1993 sud zistil, ze Okresny sud v Cadci
rozsudkom &. k. 6C/471/93 - 45 zo dila 2.2.1995 navrh Zalobcov Q. N. a F. N., aby sud zakazal Zalovanym
Q. E. a B. E. akymkolvek spdsobom rusit Zalobcov v uZivani priestoru oznaceného bodmi D, G, E
Znaleckého posudku Ing. Vladimira Rolku v konani 10C/548/91 OS v Cadci, zamietol. Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 17Co/1553/95 zo dria 25.5.1995 rozsudok okresného sudu potvrdil.
Sud navrh zamietol z dévodu, Ze sporny priestor, pri ktorom Zalobcovia Ziadali, aby ich Zalovani nerusili
v uZivani, patri do vlastnictva Zalovanych. Uvedené vlastnictvo bolo vyrieSené v konani 10C/548/91. V
konani vedenom pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 4C/125/2006 sa Zalobcovia domahali, aby
sud urgil, Ze East parciel KNC €. 432 a KNC €. 433 zapisanych na LV €. XXX v kat. Uz. H. o vymere 27 m2
patri do bezpodielového spoluvlastnictva Q. N. (Zalobkyne v rade 1/) a F. N.. Uznesenim Okresného sudu
v Cadci, sp. zn. 4C/125/2006 zo diia 13.3.2007 bolo konanie zastavené z dévodu prekazky rozsudenej
veci, pricom uz v tomto rozhodnuti sud konstatoval, Ze neodstranitelnou prekazkou postupu v konani je
pravoplatny rozsudok vo veci 10C/548/1991. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.12.2007, pretoze
Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8Co/151/2007-127 zo da 28.8.2007 uznesenie okresného stidu vo
vyroku, ktorym konanie zastavil, potvrdil. Zalobcovia podali proti uzneseniu krajského sidu dovolanie,
ktoré Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 5Cdo/64/2008 zo dnia 10.2.2009 odmietol a konstatoval,
Ze rozsudok Okresného sidu Cadca z 31.3.1993 &. k. 10C/548/91-96 tvori prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci pre preskimavané konanie sp. zn. 4C/125/2006. V konani vedenom na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 10C/86/2009 std rozsudkom &.k. 10C/86/2009-100 zo dfia 24.6.2011 konanie
v €asti o navrhu Zalobcov Q. N. a F. N. proti Zalovanym Q. E. a M. E. o uloZenie zdkazu Zalovanym
vybudovat' oplotenie nehnutelnosti v kat. iz. H. v €asti pozemku parcela KNC €. 433, zapisaného
v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Cadca na LV & XXX v bodoch A, B, C, D, A znaleckého
nakresu podla znaleckého posudku €. 43/2010 zo dfa 10.9.2010 znalca Ing. Pavla Kridpinského zastavil;
Zalovanym zakazal rusit Zalobcov v uzivani nehnutelnosti v kat. Uz. H. v ¢asti pozemku parc. KNC ¢&.
433 zapisaného v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Cadca na LV & XXX, identifikovanej bodmi
A, B, C, D, A znaleckého nakresu podla znaleckého posudku €. 43/2010 zo dfia 10.9.2010 znalca
Ing. Pavla KriSpinského a odstranit z tejto Casti nehnutelnosti material, ktory je vo vlastnictve Zalobcov;
vzajomny navrh Zalovanych o ulozenie povinnosti zalobcom odstranit material z nehnutelnosti v kat.
Uz. H. z &asti pozemku parcela KNC ¢&. 3433 zapisaného v katastri nehnutelnosti Spravy katastra
Cadca, na LV & XXX, identifikovanej bodmi F, |, J, K, G, F znaleckého nakresu podla znaleckého
posudku &. 43/2010 zo dna 10.9.2010 znalca Ing. Pavla Kripinského zamietol. Predmetny rozsudok
vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.7.2011, vo vyrokoch II., 1ll. nadobudol pravoplatnost dnia
12.3.2012, nakolko Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 5Co0/334/2011-133 zo dfia 12.12.2011 rozsudok
okresného sudu potvrdil okrem C&asti vyroku oznacéenej |., v ktorej Casti konanie zastavil a v Casti
o zastaveni konania ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Sud prvého stupfia vyrokom I.
konanie zastavil z ddvodu existencie prekazky res iudicata, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Cadca &.k. 9C/585/93-25 zo dia 6.6.1994 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/2665/94-47 zo diia 22.9.1994, ktorym sud vyhovel navrhu Q. E. a M.
E. a ulozil Zalovanym F. N. a Q. N. povinnost strpiet’ vystavbu plotu na hranici medzi Zalobcami v kat.



uz. H. KN parcela €. 433 a KN parcela &. 430, ktoru tvori spojnica bodov 1 - 3 v zmysle geometrického
planu &. zakazky 10C/548/91 zo dna 16.3.1992. Vo vztahu k ostatnym dvom c¢iastkovym narokom
navrhu Zalobcov, o ktorych rozhodol vo vyroku Il., sud konstatoval, Ze nezistil prekazku res iudicata
ako prekazku nedostatku podmienok konania. V tomto pripade u oboch uplatnenych narokoch, ako
predmetu zapieracej Zaloby o ochranu vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
formou narokov o splnenie povinnosti navrhom podla § 80 pism. b) O.s.p., hoci nevyhnutne vychadzajuci
z toho istého skutkového a pravneho zéakladu tvrdenia Zalobcov o ich vlastnickom prave k spornej Casti
nehnutelnosti, je odliSny od narokov, ktoré boli predmetom vSetkych predchadzajucich sudnych konani
za UcCasti u€astnikov, resp. v jednom pripade ich pravnych predchodcov. Rozsudok o ochranu vlastnictva
formou ur€enia vlastnictva nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej vo vztahu k Zalobe o ochranu
tohto vlastnictva formou dozadovania sa zdrzania sa zasahov do vlastnickeho prava, o ktord ochranu
mdbze vlastnik i opakovane poziadat’ sud. Dospel k jednoznaénému zaveru, Ze pravymi vilastnikmi a
opravnenou stranou pre poskytnutie ochrany vlastnictva k spornej ¢asti nehnutelnosti je strana Zalobcov.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1Er/164/2013 sud zistil, Ze diia 24.6.2013 poveril
sud sudneho exekutora na vymozZenie uloZenej povinnosti zakaz rusit opravnenu navrhovatelku v rade
1/ v uzivani spornej nehnutelnosti na zaklade rozsudku vydaného v konani sp. zn. 10C/86/2009 dna
24.6.2011. Uznesenim ¢.k. 1Er/164/2013-43 zo dna 20.1.2015 namietkam povinnych v rade 1/, 2/ proti
exekUcii vyhovel. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 1CoE/179/2015 zo dia 29.11.2016 uznesenie
Okresného sidu Cadca zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. V danom pripade je predmetom
konania zaloba o ulozZenie povinnosti zalovanému strpiet zapis do katastra nehnutelnosti, ze sporna
nehnutelnost parcela CKN &. 433/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2 v kat. uz. H., ktora
bola vytvorena z parcely KNC €. 433 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 241 m2 patri v podiele 1/2
do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v rade 1/ a v podiele 1/2 do dedi€stva po jej neb. manzelovi
F. N.. Sud tato Zzalobu hmotnopravne posudil ako Zalobu o ochranu vlastnickeho prava v zmysle § 126
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zaloba, ktora je predmetom tohto konania nie je Zalobou o ur&enie
vlastnickeho prava, ale ide o zalobu o ochranu vlastnickeho prava zalobcov. V konani preto sid nanovo
neposudzoval otazku vlastnickeho prava, €i toto prinalezi Zzalobcom alebo zalovanému. V minulosti
medzi stranami, resp. ich pravnymi predchodcami prebehlo viacero sudnych konani, ktoré sud vyssie
popisal. Poslednym sudnym sporom vedenym medzi stranami sporu, ktory predchadzal tomuto konaniu,
bolo konanie vedené na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 10C/86/2009. V predmetnom konani sa
sud prejudicialne zaoberal otazkou vlastnickeho prava k spornej €asti nehnutelnosti s poukazom na
existenciu dvoch pravoplatnych rozhodnuti sudov, v ktorych predmetom meritérneho posudenia bola
otazka vlastnickeho prava k tej istej spornej €asti nehnutefnosti a ktorymi bolo o tejto pravnej otazke
rozhodnuté vzdy inak, a to v konani vedenom pod sp. zn. 4C/709/1966 v prospech Zalobcov, resp. ich
pravneho predchodcu a v druhom pripade, v konani vedenom pod sp. zn. 10C/548/1991, naopak v
prospech vlastnickeho prava Zalovanych, ktori su pravnymi predchodcami zalovaného v tomto sidnom
konani. S odkazom na chronologicky sumarizovany skutkovy stav veci o drzbe a pravnych Ukonoch,
nakladania so spornou ¢astou nehnutelnosti stranami a ich pravnymi predchodcami tak, ako bol sudmi
zistovany a zisteny uz vo viacerych predchadzajucich konaniach, dospel sud v predmetnom sudnom
konani k jednoznaénému zaveru, Ze pravymi vlastnikmi a opravnenou stranou pre poskytnutie ochrany
vlastnictva k spornej €asti nehnutefnosti je strana Zalobcov. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
dlhodobou pokojnou a nerusenou drzbou spornej €asti nehnutefnosti pravnymi predchodcami Zalobcov,
ktori nadobudli vlastnicke pravo k nej pradvnym titulom vydrZania a Zalobcov, ktori vlastnicke pravo i k
spornej ¢asti nehnutelnosti nadobudli titulom prevodu od svojich predchodcov ako vlastnikov, darovacou
zmluvou, spisanou a registrovanou na Statnom notarstve v Cadci pod &. Rl 56/66 a ktori dodnes spornu
Cast nehnutelnosti drzia a uzivaju, priCom naopak, pravni predchodcovia Zalovanych neboli vlastnikmi
spornej €asti nehnutefnosti, ani ju nedrzali. Sud dalej konstatoval, Ze vzhladom na Zalobcami v tomto
konani ich navrhom zvoleny spdésob a rozsah ochrany vlastnickeho prava nie je dévod neposkytnut
ochranu bez pochybnosti zistenému a preukazanému vlastnickemu pravu Zalobcov k spornej Casti
nehnutelnosti proti Zalovanym, ktori len na zaklade jestvujuceho zapisu vlastnictva v prislusnom katastri
nehnutelnosti ako désledku pravoplatného rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 10C/548/91-96 zo
dfia 31.3.1993, do ich prava neopravnene zasahuju. Spravnost rozhodnutia okresného sudu vo veci
10C/86/2009 potvrdil aj Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 5C0/334/2011-133 zo dfia 12.12.2011. S
poukazom na princip pravnej istoty a zasadu nedotknutelnosti vlastnictva garantovanu Ustavou SR, po
vyhodnoteni vSetkych skutkovych okolnosti a vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcov na ochranu ich vlastnickeho prava je dévodna. Naposledy bola Zalobcom, resp. ich pravnym
predchodcom, poskytnutd ochrana ich vlastnickeho prava k spornej €asti nehnutefnosti v konani
vedenom pred Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 10C/86/2009 a s poukazom na princip pravnej



istoty sud pri posudzovani a rozhodovani tohto sporu poskytol Zalobcom ochranu ich vlastnickeho prava
aj v tomto konani. Neboli zistené Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by sa mal sud od zaverov v
rozhodnutiach sudov vydanych v konani pod sp. zn. 10C/86/2009 odchylit a Ze je potrebné vychadzat
prave z tohto rozhodnutia, ktoré je poslednym rozhodnutim po viacerych vzajomnych sporoch medzi
Zalobcami a Zalovanymi, resp. ich pravnymi predchodcami. Prave v tomto rozhodnuti sa sud podrobne
zaoberal otadzkou vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti a posudzoval aj obidve protichodné
pravoplatné rozhodnutia o vlastnickom prave. Ustélil, Ze rozhodnutim vydanym vo veci 10C/548/1991,
iSlo skor o tzv. technické uréenie hranice susediacich pozemkov vychadzajuc z odbornych zisteni znalcov
a mapovych podkladov, bez toho, aby bola brana do Uvahy realna delba nehnutelnosti a nadobudnutie
vlastnickeho prava titulom vydrzania pravnymi predchodcami zalobcov. Pokial teda Zalovani Q. E. a M.
E. neboli vlastnikmi spornej plochy, nemohli platne spornu &ast pozemku previest na Zalovaného a v
tejto Casti je darovacia zmluva, na zéklade ktorej bol Zalovany zapisany na list vlastnictva neplatnym
pravnym ukonom podla § 39 OZ. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze je potrebné poskytnut
ochranu pravym vlastnikom spornej nehnutelnosti tak, ako tomu bolo v konani vedenom pred Okresnym
sudom Cadca pod sp. zn. 10C/86/2009. KedZe Zalovany zasahuje do vlastnickeho prava zalobcov, tym,
Ze je v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik v €asti, ktora je predmetom tohto sporu a ktorej
vlastnikmi su Zalobkyria v rade 1/ a jej neb. manzel, neopravnene tym zasahuje do jej vlastnickeho
prava. Vyhovenim Zalobe dbjde k zosuladeniu skutoného pravneho stavu so stavom zapisu v katastri
nehnutelnosti, o mal sud preukazané zo spravy Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor a tym aj k
odstraneniu dlhotrvajuceho stavu pravnej neistoty Zalobcov, ktori napriek tomu, Ze su vlastnikmi, resp.
dediémi neb. spoluvlastnika spornej nehnutelnosti, nie su zapisani v prislusnom katastri nehnutelnosti.
O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na Uspech Zalobcov
v spore.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie oznacil za nezakonné, rozporné s judikatdrou najvysSich sudnych autorit (¢l. 2 CSP) a
rozporné s nazormi skorsich sudov z hladiska prekazky rozhodnutej veci (res iudicata) z dévodoy, Ze
konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a najma rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Zzalobkyne sa v konani
domahali petitom podanej Zzaloby ur€enia (vlastnictva - vecného prava), Ze €ast parcely KNC ¢&. 433
o vymere 27 m2 patri do podielového spoluvlastnictva Zzalobkyne v rade 1/ v pomere 1/2 a Ze patri
do dedi¢stva po F. N. v pomere 1/2, alternativne v pripade, ak predchadzajuce sudne rozhodnutia
tvoria prekazku veci rozhodnutej, uloZenia povinnosti strpenia zapisu vlastnictva Zalovanym k danej
Casti parcely KNC &. 433 o vymere 27 m2, ako novovytvorenej parcele, do katastra nehnutefnosti podla
vyroku kopirujuceho tvrdeny vlastnicky vztah vo vyroku €. 1 petitu. Vo vztahu k prvej poZiadavke Zalobou
Zalobkyh uplatneného naroku bolo konanie pravoplatne zastavené (KS ZA 11Co0/16/2016) z dovodu
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (10C/548/91 - vlastnicke pravo uréené - potvrdené v prospech
pravnych predchodcov Zalovaného) a preto nemohlo a neméze byt uréené tymto spdsobom vlastnictvo
v prospech Zalobkyn k spornej parcele €. 433 znovu. Voc&i tomuto pravoplatnému rozhodnutiu sudu
nebol zo strany Zalobkyr podany Ziadny d'alSi opravny prostriedok. Predmetom konania tak ostal Zalobou
uplatneny narok, podla ktorého Zalobkyne Ziadali od sudu, aby bola Zalovanému uloZena povinnost
strpiet’ zapis do katastra nehnutelnosti, v zneni upraveného petitu po vyhotoveni geometrického planu
v prospech Zalobkyne v rade 1/ a jej nebohého manZzela. Zdoéraznil, Ze v Zalobe Zalobkyri a vo vztahu k
naroku, ktory riou ostal uplatneny (narok na spinenie si povinnosti), po rozhodnuti odvolacieho sudu vo
vztahu ku skorSiemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym sa Zalobkyne domahali ur€enia vlastnictva
k spornej nehnutefnosti (rozhodnutia o vecnom prave s u€inkami zmeny zapisu o vlastnickych pravach v
KN), absentuje zakladnd logika jej opodstatnenosti. Ak sdm sud prvej indtancie v tomto konani deklaruje
a odvolaci sud mu spravnost jeho nazoru potvrdzuje, Ze nemdze rozhodnut nanovo o vlastnickom
prave s prihliadnutim na uz pravoplatne rozhodnutt vec v konani vedenom pred OS Cadca pod sp.
zn. 10C/548/91, ktorym rozhodnutim boli a su strany sporu viazané a ktorému rozhodnutiu zodpoveda
prave zapis v katastri nehnutefnosti nateraz v prospech zalovaného. Ak neexistuje Ziadna zakonna ani
zmluvna povinnost na jeho strane, potom nemdze vo vztahu k danému vlastnictvu takuto povinnost
ulozit' ani sud, vlastnym autoritativnym rozhodnutim nahradit vofu strany sporu a samozrejme s tym
spojeny zapis vlastnickych vztahov. Nespravne pravne posudenie prejednavanej veci vzhliadol v tom,
Ze rozhodnutie bolo vydané napriek uz v tej veci existujucemu vydanému a pravoplatnému rozhodnutiu
toho istého sudu, ktoré bolo a je s prihliadnutim na to, Ze je pravoplatné, zavazné pre strany sporu (ich
pravnych nastupcov), vietky Statne organy a teda i sud. V tejto prejednavanej veci ide tak o rozhodnutie



veci samej a vydanie rozhodnutia sudom prvej inStancie jednoznaéne v rozpore s principom zakazu
rozhodnutia uz raz rozhodnutej veci (res iudicata). Inak povedané, sud zalovanému uloZil povinnost
strpiet’ zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne v rade 1/ a jej nebohého manZela do katastra
nehnutelnosti k rovnakej parcele, vo vztahu ku ktorej bolo pravoplatne uréené vlastnicke pravo vyluéne
v prospech Zalovaného a jeho pravnych predchodcov, ¢o povazuje za absurdné. Zopakoval, Ze sam
sud prvej inStancie v tomto sudnom konani mal jednoznaéne vo vztahu k otédzke 1) stav za vyrieSeny
a nezmenitelny. Ak prave z nim konstatovaného stavu vo vztahu k Zalovanému konanie o ur€ujucom
naroku zastavil, potom je jednoznacne vyrieSena i odpoved na otazku, Ze niet Ziadneho zakonného a ani
zmluvného dévodu zalobe Zalobcov o ulozenie povinnosti strpiet konanie zalozené prave na vlastnickom
vztahu vyhoviet. Ak tak sud urobil, nezakonnym spdsobom, len inym sp6sobom rozhodol o viastnictve v
prospech Zaloby, v dbsledku €oho by sa stav vlastnictva v katastri zmenil spésobom, ktory je nepripustny.
NemobZze suhlasit’ s tvrdenim sidu o tom, Ze Zaloba, ktora je predmetom tohto konania, nie je Zalobou o
uréenie vlastnickeho prava, ale ide o Zalobu o ochranu vlastnickeho prava Zalobcov, nakofko tak, ako
v konani v roku 2009, ani v tomto konani nejde o ni¢ iné ako o to, aby pod zasterkou tvrdenej potreby
ochrany (ne)existujuceho prava sa vlastne rozhodlo o vlastnickom prave v prospech Zalobkyne v rade
1/ a jej neb. manzela. Tvrdil, Ze ako pravoplatny vyluény vlastnik spornej parcely nema a neméze mat
Ziadnu povinnost strpiet zapis v prospech Zalobcov, ak sudy v minulosti pravoplatne urcili, Ze su to prave
oni, ktorym sud takuto ochranu spocivajucu v uréeni vlastnickeho prava v ich prospech uz poskytnut
neméze. Ide preto po pravnej stranke o absurdnost a nepochopitelné rozhodnutie sudu, pretoze takyto
postup nie je mozny a je doslova protipravny. Ak sudy (sud v konani 10C/548/91, okresny aj krajsky sud
v konani 6C/471/1993 s poukazom na prekazku danu konanim 10C/548/91, okresny, krajsky a Najvyssi
sud SR v konani 4C/125/2006 poukazom na prekazku 10C/548/91 a tak isto okresny a krajsky sud v
tomto konani - rozsudok zo dria 15.07.2015 a KS ZA 11Co0/16/2016), pravoplatne skonstatovali, Ze niet
iného vlastnika parcely €. 433 nez Zalovaného a jeho pravnych predchodcov), potom nemdze sud tento
zavazny a nezmenitefny stav obist tym, Ze neskér v inom & dokonca v tom istom konani ulozi povinnost
strpiet’ zapis, Ze nie vlastnikom spornej parcely, ale iba jej €asti - asti k celku parcely evidovanej nadnes
v KN v jeho vlastnictve. Za nepochopitelné povazoval, ako sud mohol dospiet’ k zaveru, Ze v pripade
Zalobkyn, ktoré k spornej parcele nemaju Ziadne vlastnicke pravo, ide o vlastnikov parcely. Odsek 28.
odbvodnenia rozsudku je absurdny, pretoZze on je skutonym a pravoplatne sudmi skonStatovanym
vlastnikom celej parcely C-KN €. 433. Sud bez toho, aby bolo niekedy urené vlastnicke pravo v prospech
Zalobkyne v rade 1/ a jej neb. manzela, napriek prekdzke rozhodnutej veci, v konani o strpenie zapisu
vlastnickych vztahov v KN ur€il, Ze Zalobkyfia v rade 1/ a jej neb. manzel su spoluvlastnikmi spornej
novovytvorenej parcely, o je skutoéne po pravnej stranke bezprecedentné a neprijatelné. Hoci sud
v odseku 31. polemizuje a i na inych miestach o tom, kedy a v ktorych konaniach sa rozhodovalo
o tvrdenom vlastnickom prave zalobcami a kedy bola naposledy zalozena prekazka rozhodnutej veci
o vlastnickom prave, nemdze ignorovat' to, Ze sam z dévodu prekazky rozhodnutej veci v prospech
zalovaného v Casti o ur€enie vlastnickeho prava konanie zastavil s odkazom, ze o fiom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté s poukazom na konanie 10C/548/91, 6C/471/1993, 10C/548/91 a 4C/125/20086,
teda v Ziadnom pripade sa nemal ¢o vyjadrovat ohladne vlastnickeho prava a vlastnickych vztahov k
parcele. V om ma potom vlastne spoCivat dévera v pravo, v rozhodnutia sudov (predvidatelnost prava
i sudnych rozhodnuti - princip pravnych istét). Skuto¢ne nejde o ni¢ iné, ako o dokonalé protireCenie si
samotného sudu v jednom a tom istom konani. Rozsudok prvoinstanéného sudu podla neho znevaZzuje
okrem nazoru predchadzajucich okresnych a krajskych sudov i samotny Najvy$3i sud SR, ktory v
rozhodnuti 5Cdo/64/2008, jednoznaéne za rozhodnutie tvoriace prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
oznadil rozsudok Okresného sidu Cadca z 31. marca 1993, &.k. 10C/548/91-96. Prave proti tomuto
rozhodnutiu Zalobcovia uc¢inne neuplatnili Ziadny opravny prostriedok a teda zavinenim Zalobcov ako
Zalovanych, ktori zmeSkali lehotu na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu z 31. marca
1993 &.k. 10C/548/91 doSlo k tomu, Ze predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost. Za nepravdivé
oznadil i tvrdenie sidu, Ze otazku vlastnictva ako posledny riesil Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti
5C0/334/2011, pretozZe ako posledny ju prave v tomto konani rieSil okrem samotného sudu (toho istého
sudcu - vyrok | rozsudku zo diia 15.7.2015) Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti 11Co/16/2016, ktory sa
absolutne stotoznil s ndzorom Najvy$3ieho sudu a skorSich sudov. V pripade rozhodnutia 5Co/334/2011
tak ide o absolutny a nepochopitelny (jediny) exces, ktory bol vyvrateny spolu ésmimi sudmi, 4 x
okresnymi sudmi, 3 x krajskymi a raz Najvy$Sim sudom SR a pravoplatne poprety i v tomto konani.
Néazor sudu v predmetnej veci je neobhajitelny a popiera nazor dovolacieho sudu, ktory je pre vSetky
niz8ie sudy zavazny. Za nelogické a nezmyselné oznadil, aby takymto sposobom, ako to urobil sud
prvej inStancie, boli obchadzané odveké principy fungovania prava a sudov. Vyjadril presvedcéenie, Ze



tento evidentny exces vyvolany napadnutym rozhodnutim prvoindtanéného sudu, odvolaci sud okamzite
odmietne, napadnuty rozsudok zmeni a Zalobu v celom rozsahu zamietne.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze nadobudli vlastnicke pravo na zaklade
Darovacej zmluvy Rl 56/66 od rodi€ov Zalobkyne v rade 1/ Q. L. a B. L., pri€¢om vlastnicke pravo
sved&i zalobkyni v rade 1/ a v Case smrti sved€alo aj jej nebohému manzelovi. K prejednaniu tohto
majetku v dedi¢skom konani po neb. manzelovi Zalobkyne v rade 1/ nemohlo déjst, nakolko ako vlastnik
je v sulasnosti zapisany Zalovany. Sudy v minulosti poskytli a aj poskytuju ochranu Zalobcom ako
vlastnikom, o jednoznaéne vyplyva z rozsudku Okresného sidu v Cadci zo dfia 24.6.2011 sp. zn.
10C/86/2009. Primarne bolo rozhodnuté o spornej ploche Okresnym stidom v Cadci zo diia 31.01.1968
¢.k. 4C/709/66-36 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 12.2.1969 ¢.k.
9Co0/504/68, z ktorého nespochybnitefne vyplyva, Ze vlastnikom spornej asti pozemku bola Zalobkyria
v rade 1/ spolo&ne so svojim nebohym manzelom. DalSie rozhodnutie Okresného sudu v Cadci vydané
v konani 10C/548/91, v ktorom sa konalo

o uréenie hranice, bolo zmato&né a nespravne. V konani vedenom na Okresnom sude v Cadci pod
&.k. 6C/471/93 sudy vychadzali z rozsudku Okresného sudu v Cadci sp. zn. 10C/548/91, ktorym bola
urena hranica medzi pozemkami. Ani toto rozhodnutie nemalo byt vydané, nakolko o vlastnickom
prave k spornej ploche uz bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom v konani na Okresnom sude v
Cadci 6.k. 4C/709/66. Poslednym rozhodnutim v tejto spornej veci bol rozsudok Okresného sudu v Cadci
zo diia 24.06.2011, &.k. 10C/86/2009-100. Sudy poskytli ochranu Zalobkyni v rade 1/ a jej nebohému
manzelovi ako nespochybnitefnym vlastnikom sporného pozemku. Z dokazovania, ktoré sudy doposiafl
vykonali od roku 1966 aZ doposial je nepochybne preukazané, Ze Zalovana v rade 1/ spolo€ne s neb.
manzelom maju pravny titul (Darovacia zmluva R | 56/66) na vznik vlastnickeho prava k spornej ploche.
Zalovany a ani jeho pravni predchodcovia Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého by mali nadobudnut
vlastnicke pravo k spornej ploche, doposial netvrdili a ani nepreukazovali. Poukazuju len na nespravne
a zmato&né rozhodnutie sudu o uréenie hranice z roku 1991. Zalobcovia sa nesnazia obist uréovaciu
Zalobu, ale kedZe existuje prekazka res iudicata, museli pristupit k zmene Zaloby, nakolko jedine na
z&klade sudneho rozhodnutia je v tomto pripade mozné, aby bol vykonany zépis v katastri nehnutelnosti,
a teda aby bol zosuladeny fakticky a pravny stav. Celé odvolanie Zalovaného je zaloZené na prekazke res
iudicata, najma pokial ide o rozhodnutie Okresného stidu v Cadci vydané v konani 10C/548/91, v ktorom
sa konalo o uréenie hranice. Zalobcovia maju za to, ako uz bolo uvedené vyssie, Ze toto rozhodnutie
bolo zmato&né a nespravne. Zalobcovia sa prave z dévodu prekazky res iudicata nedomahaju uréenia
vlastnickeho prava, o ktorom uz bolo rozhodnuté, ale Zalobou na plnenie sa doméahaju voci Zalovanému
strpenia zapisu na list vlastnictva.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia prakticky ako jediny dévod
spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadzaju argument, Ze rozsudok OS CA sp. zn. 10C/86/2009 mal
zalozit' ich vlastnicke pravo k spornej parcele. Poukazovanie na toto rozhodnutie je absolutne ucelové
a nespravne, kedZe tento sud nielenze a priori nerieSil vlastnicke pravo (vo vztahu k uplatnenému
naroku Zalobcov rieSil povinnost' strpiet pravo uzivania), a prave rozhodnutiami v inych veciach k
danému zhodnému predmetu konania - spornej parcele, sudy vetkych stupfiov vSeobecného sudnictva
spolo¢ne uviedli, Ze rozhodnutie vo veci 10C/548/91 zaklada prekazku rozhodnutej veci vo vztahu k
uréeniu, Ze Zalovany je vlastnikom celého pozemku, vratane parcely o vymere 27 m2, ktoru skuto&nost
a zavaznost danym rozhodnutim doslova predmetnym odvolanim napadnutym rozhodnutim sud prvej
inStancie odignoroval, a to i napriek tomu, Ze pri dozadovani sa uréenia vlastnictva konanie zastavil a
dalej nezmyselne Zalovanému uloZil povinnost strpiet vykonanie zapisu v KN. Zalobcovia namiesto
toho, aby tento stav - zavazny a nezmenitelny - v sulade so zasadou rozhodnutej veci a principom
pravnej istoty prijali reSpektovali, svojvolne oznadili v3etky tieto rozhodnutia za nespravne a uvadzaju,
Ze podla nich je spravne rozhodnutie sp. zn. 10C/86/2009. Zopakoval, Ze sama konajuca sudkyna
pravoplatne zastavila konanie ¢o do

poziadavky o ur€enie vlastnictva pre prekazku rozhodnutej veci, pricom v dalSom odkazal na dévody
podaného odvolania. Podciarkol, Ze ak sudy pravoplatne rozhodli, Ze Zalovany je vlastnikom sporne;j
parcely, nemdze nejaky iny sud ur€it, aby strpel zapis vlastnictva inej osoby v KN ohfadne toho istého
pozemku.

5. Zalobcovia v odvolacej duplike uviedli, Ze ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu v Cadci zo dia
24.6.2011 sp. zn. 10C/86/2009, sudy v minulosti poskytli aj poskytuju ocbranu Zalobcom ako vlastnikom,
ked primarne bolo rozhodnuté o spornej ploche Okresnym sudom v Cadci zo dia zo dra 31.1.1968



€.k. 4C/709/66-36 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.2.1969, ¢.k.
9C0/504/68, z ktorého nespochybnitefne vyplyva, Ze vlastnikom spornej asti pozemku bola Zalobkyria
spologne so svojim nebohym manzelom. Dal$ie rozhodnutie Okresného sidu v Cadci vydané v konani
10C/548/91, v ktorom sa konalo

o urCenie hranice, bolo zmato&né a nespravne, pricom nemalo byt vydané ani rozhodnutie v konani
vedenom na Okresnom stde v Cadci pod &.k. 6C/471/93. Sudy vychadzali z rozsudku Okresného
sudu v Cadci sp. zn. 10C/548/91, hoci o vlastnickom prave k spornej ploche uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného stdu v Cadci &.k. 4C/709/66. Poslednym rozhodnutim v tejto veci
bol rozsudok Okresného sudu v Cadci zo diia 24.6.2011 &.k. 10C/86/2009-100. Sudy poskytli ochranu
Zalobkyni a jej nebohému manzelovi ako nespochybnitelnym vlastnikom sporného pozemku. Jediny
ucinny spbsob, ako dosiahnut zapis sporného pozemku na list vlastnictva v prospech Zalobcov v sulade
s poslednym pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktory rozhodol o vlastnictve k spornej ploche (rozsudok
Okresného sudu v Cadci 10C/86/2009-100), je rozhodnutim stdu uloZit povinnost Zalovanému strpiet
z4pis Zalobcov na list vliastnictva. Kataster nehnutelnosti bez takéhoto rozhodnutia zépis nevykona
vzhladom na predchadzajuce viaceré rozhodnutia sudov k predmetu sporu.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) po zopakovani dokazovania oboznamenim
listinnych dékazov rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil a Zalobu Zalobcov zamietol.

7. Po preskumani veci dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil, pokial
vyhovel Zalobe Zalobcov tak, ako bola formulovana.

8. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

9. Podla § 137 pism. b) CSP, sa mozno domahat’ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak
urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Zaloby na plnenie upravené v pism. a) komentovaného ustanovenia su najéastej$im druhom
civilnych Zaldb. Spinenie povinnosti mdze vyplyvat zo zdkona, z pravnych vztahov, vratane vztahov
deliktnych, z medzinarodného, eurépskeho prava, atd.

11. V predmetnej veci sa Zalobcovia domahali uloZzenia povinnosti vo vztahu k zalovanému o strpenie
zapisu vlastnickeho prava Zalobcov, resp. do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v rade 1/ a jej
nebohého manzela kazdému v podiele 1/2 k oznalenej nehnutelnosti i napriek tomu, Ze by & uz v
podanej Zalobe alebo v priebehu konania preukézali, Ze by mu spinenie takejto povinnosti vyplyvalo zo
zakona, z pravneho vztahu, pripadne inej pravnej skutocnosti.

12. Zalobcami formulovant Zalobu nemoZno povaZovat ani za Zalobu v zmysle ust. § 137 pism. b)
CSP, nakolko nimi navrhovany spdsob usporiadania vztahov medzi stranami nevyplyva ani z osobitného
predpisu.

13. Obe strany sporu zhodne tvrdili, Ze podkladom pre uloZenie takejto povinnosti by muselo byt
rozhodnutie sudu, pripadne ina pravna skutoCnost, ktora by, €i uz konstituovala alebo deklarovala,
vlastnicke pravo Zalobcov k nimi oznagenej nehnutelnosti. Zalobcovia na jednej strane tvrdili, Ze takato
pravna skutoénost tu dana je, a to v podobe rozsudku Okresného studu v Cadci &.k. 10C/86/2009-100 zo
dfia 24.6.2011, napriek tomu sami Zalobou v predmetnej veci povodne Ziadali vo vztahu k Zalovanému
urcit, Ze sporna nehnutelnost' v nimi Ziadanej vymere patri do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v
rade 1/ a jej zomrelého manzela. V tejto €asti sud konanie zastavil z ddvodu prekazky veci rozhodnutej,
s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu v Cadci vydané v konani 10C/548/91. Za rozhodnutie
tvoriace prekazku pravoplatne rozhodnutej veci oznadil rozsudok Okresného sudu Cadca z 31. marca
1993 ¢.k. 10C/548/91-96.

14. V nadvéaznosti na uvedené je preto potrebné prisvedcit Zalovanému, Ze sam prvoinstanény sud si
vo svojom rozhodnuti odporuje, ked na jednej strane zastavil konanie z dévodu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci rozsudkom Okresného stidu Cadca z 31. marca 1993 &.k. 10C/548/91-96, v ktorom bola
vyrie$ena otazka vlastnictva k spornej nehnutelnosti v prospech Zalovaného a na druhej strane v rozpore
s tymto rozhodnutim ulozil Zalovanému povinnost strpiet’ zapis do katastra nehnutelnosti o vlastnictve,



resp. podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v rade 1/ a jej nebohého manZzela. Za zaklad vzal rozsudok
Okresného sudu v Cadci &.k. 10C/86/2009-100 zo dha 24.6.2011, v ktorom sud poskytol ochranu
Zalobkyni a nebohému manzelovi ako nespochybnitelnym vlastnikom sporného pozemku. Prehliadol
pritom vSak, Zze v predmetom konani 10C/86/2009 bol rieSeny spdsob uzivania sporného pozemku a
byt by i boli prejudicialne rieSené a skimané vlastnicke vztahy, nebol spésobilym podkladom pre zapis
vlastnictva Zalobkyne v rade 1/ a jej nebohého manzela do katastra nehnutelnosti. Prave z tohto dévodu
Zalobcovia hladajuc spésob dosiahnutia zapisu na list viastnictva v podanej Zalobe Ziadali mimo uloZenia
povinnosti Zalovanému strpiet’ zapis do katastra nehnutefnosti i ur€enie vlastnictva k nimi oznaéenému
pozemku vo svoj prospech, vedomi si, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 10C/548/91-96 z 31.
marca 1993 bola otazka vlastnictva k spornej ploche vyrieSena v prospech Zalovaného.

15. Tak ako uviedol Zalovany, sud napadnutym rozsudkom vytvoril pravny nezmysel, ked' na jednej
strane konstatoval v otazke ur€enia vlastnictva neodstranitelna prekazku konania v podobe res iudicata
s poukazom na rozsudok sudu, ktory vyznel v prospech Zalovaného a ur€il ho za vlastnika spornej
nehnutelnosti a na druhej strane v rozpore s tym uloZil mu povinnost strpiet’ zapis Zalobkyne v rade 1/
a jej nebohého manzela ako podielovych spoluvlastnikov do katastra nehnutelnosti.

16. V nadvéaznosti na uvedené po zopakovani dokazovania oboznamenim listinnych dékazov, odvolaci
sud rozsudok prvoinS§tanéného sidu zmenil a zalobu zalobcov ako nedévodnu zamietol.

17. Zalovany bol v konani Gspes$ny, v nadvéznosti na ¢o mu odvolaci sid vo vztahu k Zalobcom priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



