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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, na verejnom zasadnuti dria 10. juna 2020 v trestnej veci
obzalovaného Q. B. a spol., za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr.zak.,
s poukazom na § 138 pism. e) Tr.zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. ainé, o odvolani krajského
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 22.01.2020, sp.zn. 3T/51/2018,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie krajského prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani Q. B., Vv G. a P. Z. podla § 285 pism. c)
Tr.por. oslobodeni spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury Zilina, sp.zn. Kv 52/17/5500 zo dna
08.08.2018 na tom skutkovom zaklade, ze

dria 03.08.2016 spolo¢ne obzalovani Q.B.,V.G.aP.Z.vE. Y.vmeste E. - Q., na ulici V. &. XXXX, v Case
od 00.44 hod. do 00.47 hod. vylomili vstupné dvojkridlové hlinikové bezpe&nostné dvere do predajne
vyrobkov znacky W., nasledne vosli do predajne, zarover poskodili zasuvku pokladni¢ného systému, z
predajne zobrali 16 ks retazovych pil zn. W., 3 ks krovinorezov zn. W., 1 ks vyrezavacej pily zn. W., tento
tovar nalozili do motorového vozidla zn. B., EC: O., na ktorom na miesto kradeze prisli a z miesta odisli,
uvedenym konanim spésobili NEJMARKET, s.r.o0., so sidlom Malostranskéa 40, Senov u Nového Jigina,
IC: 019 51 688 Skodu poskodenim vo vyske 1.840,28 Eur a $kodu odcudzenim vo vyske 6.497,90 Eur,

ktory bol kvalifikovany ako zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr.zak.,
s poukazom na § 138 pism. e) Tr.z&ak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. a precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Proti tomuto oslobodzujiucemu rozsudku podal krajsky prokurator odvolanie pisomnym podanim
doru€enym okresnému sudu dna 23.01.2020 v neprospech v8etkych troch obZalovanych, ktoré
odbévodnil dal§im pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dna 05.03.2020.

Najprv poukazal na to, Ze sud prvého stupfia pomerne pregnantnym spésobom opisal zaistené a
vykonané dbkazy, avSak nevyvodil z nich spravne skutkové zistenia a nevysporiadal sa so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Vykonané dékazy vyhodnotil len jednotlivo, ale nie v
ich vzajomnej suvislosti, a prave spbsob ich vyhodnotenia vo vzajomnej suvislosti, by viedol ku
konstatovaniu, Ze obZalovani su vinni zo spachania skutku, ktory im bol obZalobou kladeny za vinu.

Suhlasil s tym, Ze pachové stopy nemozno povazovat za dékazy stopercentne preukazané a spolahlivé,
av8ak v danom pripade bola konstatovana zhoda v3etkych troch obZalovanych s pachovymi stopami



zaistenymi na mieste €inu a beruc do Uvahy aj dalSie nepriame dékazy, nemozno povazovat za realne,
aby sa pes vykonavajuci pachové porovnavanie pomylil pri vSetkych troch obzalovanych a vylu€ené je
aj to, Ze by cely proces vykonania tohto dékazu riadila policia tak, aby nastala zistena zhoda.

Z kamerového zdznamu z Cerpacej stanice R. v O. O. vyplyva, Ze vSetci traja obZalovani boli pritomni
vo vozidle, prostrednictvom ktorého bol nasledne vykonany skutok. Neskor bolo predmetné vozidlo
zaistené policiou CR a nachadzali sa v flom viaceré osobné veci vSetkych troch obZalovanych, a to 2
ks PET flias s DNA obZalovanych P. Z. a V. G., taktiez kukla s DNA obZalovaného Q. B..

Dal$ou skutodnostou vyznievajucou v ich neprospech bolo zistenie, Ze na predmetnom vozidle nebol
pred tym, ako ho zac¢al pouzivat obzalovany V. G., namontovany vypina¢ pre vypinanie zadnych svetiel,
¢o potvrdil svedok Q. B.. Takéto zariadenie evidentne sluzZilo na zlepSenie moznosti jeho uniku pri
prenasledovani policiou pri pachani trestnej ¢innosti a bolo namontované prave v obdobi, ked ho
pouZzival tento obZalovany.

Obzalovani maju pravo vyuzit akukolvek moznost na svoju obhajobu, ale absurdné veci, resp. ich
neexistencia sa neda dokazovat. V tomto pripade by mohla nastat’ takato situacia vtedy, ked by
obzalovani pripustili, Ze na vozidle smerovali do E. - Q., ale 20 km pred mestom i$li na toaletu do lesa,
pocas toho im do vozidla sko€il neznamy ¢&lovek, toto im ukradol a vykonal s nim dalSiu kradez, priCom
nasledne po navrate na Slovensko by obZalovani kradez vozidla oznamili. Akceptacia takejto obhajoby
by v8ak nebola namieste, pretoZe ak by neboli obzalovani usved¢eni z kradeze priamo, potom by ich
akakolvek prefikana obrana musela byt prijata, €o by bolo aj zo spologenského hladiska neziaduce.

Nestotoznil sa s tym, Ze by organy pripravného konania vykonavali dokazovanie len jednostranne v
neprospech obzalovanych. Na preverenie obhajoby obZalovaného V. G. zostavila policia fotoalbum
Styridsiatich oséb, ktoré by vekovo, aj inymi udajmi, mohli byt totoZzné s osobou ,A. zo G.%, av8ak
obzalovany neoznadil ani jednu z nich ako osobou, ktorej mal v Ease kradeze pozi€at predmetné vozidlo,
aj so svojimi osobnymi dokladmi.

Pokial aj doSlo k ur€itému formalnemu pochybeniu, pri odobrati pachovych vzoriek a zostavovani
kartiCiek kriminalistickym technikom, tento nedostatok nebol zdsadny a nemohol ani spdsobit
kontaminaciu konkrétnej porovnavacej pachovej vzorky.

Obhajcovia obzZalovanych neboli o odbere pachovych vzoriek obZalovanym upovedomeni, av3ak
obhajcovia nemusia byt pritomni pri kazdom ukone trestného konania, ale len pri tych, ktorych vysledok
mdbze byt pouzity v konani pred sudom. V tomto pripade sa v3ak vysledky pouzitefné v konani pred
sudom primarne odvodzuju od povodného odberu pachovych stép z miesta ¢inu v konani vedenom este
v E. Y., ich porovnavanim s pachovymi vzorkami poas samotného porovnavania vycvi¢enym psom,
pricom pritomnost obhajcov nie je mozna pre Uspesné vykonanie ukonu. RozSirujucim vykladom ust. §
213 ods. 2 Tr.por. by sice bolo mozné dospiet k zaveru, Ze obhajca by mal byt pritomny pri kaZzdom
ukone, ktory sa akymkolvek spésobom ,prebera“v konani pred sudom, avSak takyto vyklad nie je logicky,
ani realne uplatnitefny, napr. obhajca by mal mat potom mozZnost byt pritomny pri znaleckom skimani
DNA a pod., €o nie je realne ani vykonatelné. Nepritomnost obhajcov pri odbere porovnavacich vzoriek,
ktoré mali posluzit ako podklad na expertizne skimanie, az ktorého vysledky mdézu byt pouzitelné v
konani pred sudom, nemali za nasledok poruSenie prava obzZalovanych na obhajobu. Obhajca totiz
nema ako vecne ovplyvnit priebeh ukonu, iba ak negativnym spdsobom.

Akceptoval len vyhradu sudu prvého stupfia, Ze v pripravnom konani nebola vypocéuta osoba G. |,
Q. tatny obcan, kedZe sa v predmetnom vozidle nasla SIM karta slovenského operatora evidovana
na jeho meno, avdak tento nedostatok nemohol zvratit dékaznu situaciu vyznievajicu v neprospech
obZalovanych.

Vzhladom k tomu navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr.por.
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a podla § 322 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.por. vec vratil sudu
prvého stupifa, aby ju znovu v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu krajského prokuratora sa vyjadrili obzalovani Q. B. a P. Z. prostrednictvom svojho
obhajcu pisomnym podanim zo dia 17.03.2020. Najprv poukazali na napadnuty rozsudok okresného



sudu, a nasledne aj na odvolanie krajského prokuratora, s ktorym sa v3ak nestotoznili. V prvej Casti
krajsky prokurator polemizoval s hodnotenim dbékazov zo strany okresného sudu a v druhej &asti v
podstate konstatoval, Ze doSlo k procesnym pochybeniam, na ktoré upozornil prvostupfiovy sud. Podla
nich je prokurator zodpovedny pri podavani obZaloby aj za to, aby bola podana len vtedy, ak v pripravhom
konani neboli porudené prava obvinenym na obhajobu a z dokazovania, ktoré by malo byt vykonané
zdkonnym a objektivnym spdsobom, vyplynulo, Ze sa skutok kladeny im za vinu stal, a Ze ho mali spachat
prave samotni obvineni.

V tomto pripade vSak jednoznaéne doSlo k poruseniu ich prava na obhajobu, ako aj k tomu, Ze
niektoré dékazy neboli vykonané zakonnym spdsobom, preto na ne nemohol sud ani prihliadat, teda
v kone¢nom dbésledku prokurator neuniesol dékazné bremeno a dostatocne nevyvratil argumenty
obhajoby. Zisteny skutkovy stav nie je mozné konvalidovat’ ani v odvolacom konani, resp. menit ho,
pricom samotny krajsky prokurator ani neuviedol, aké dékazy by mal sud prvého stupria este vykonat,
a ktoré by boli naviac takého charakteru, aby viedli k zmene rozhodnutia sudu ohfadne ich viny, resp.
neviny. Z podaného odvolania, ktoré bolo u€elové a alibistické vyplyvala snaha zakryt pochybenia v
procesnom postupe v pripravnom konani, na ktoré uz pred tym poukazovali, avéak zo strany OCTK
neboli akceptované. Ako obvinenym, im totiZ boli pri predvadzani, resp. navrhoch na ich vzatie do vazby,
nelegalnym a nezdkonnym spésobom odobraté pachové vzorky a tato situacia bola vyuzita k tomu, aby
sa dosiahlo ich priznanie k spachaniu predmetného skutku pod sankciou moznosti ich vzatia do vazby.

Naproti tomu rozsudok prvého stupfa povaZovali za zakonny, presvedcCivy, s logickym odévodnenim
jednak skutkového, a jednak pravneho stavu, vratane poukézania na zasadné pochybenia OCTK v
pripravnom konani, ako aj pri podavani obzaloby na prislusny sud, kedy pdvodne bola trestna vec
pridelena inému, ako zakonnému sudcovi.

Vzhfadom k tomu navrhli, aby krajsky sud v zmysle § 319 Tr.por. zamietol odvolanie krajského
prokuratora ako neddévodné.

K podanému odvolaniu krajského prokuratora sa vyjadril aj obzalovany V. G. prostrednictvom svojho
obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 27.04.2020. Poukéazal na to, Ze krajsky
prokurator nesuhlasil s hodnotenim dékazov okresnym sudom, ktory ich mal vyhodnotit' len jednotlivo,
ale nie vo vzgjomnej suvislosti. S takymto tvrdenim krajského prokuratora sa v8ak nestotozZnil, kedZe sud
prvého stupfia nezalozil svoje rozhodnutie len na mechanickom hodnoteni pachovych stép, ale velmi
podrobne sa zaoberal zavermi znaleckého posudku znalca H.. O.. X. B., a to aj v ich kontexte s dalSimi
vykonanymi dékazmi, ¢o velmi precizne oddvodnil na stranach 5 az 8 napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupria spravne poukazal na rozdielnu vypovedaciu, teda aj dékaznu hodnotu pachovych
stdp vzhfadom na odliSnG pravnu upravu na Gzemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky.
Nasledne logicky konstatoval, Ze z dévodu nespravneho spdsobu a formy zaistenia pachovych stép
od obvinenych, tieto porovnavacie pachové vzorky neboli obstarané organmi pripravného konania
zdkonnym spbésobom. V tomto smere neobstoji vyklad ust. § 213 ods. 2 Tr.por., ktory pouzil krajsky
prokurator vo svojom odvolani. Odoberanie pachovych vzoriek sa v jeho pripade dialo vo vaznici, €ize
okrem samotného odobratia mala byt k tomuto Ukonu vyhotovena zakonnym spésobom zapisnica, z
ktorej by bolo zrejmé aj to, kedy, kde a za pritomnosti koho sa ukon uskuto€nil, vratane opisu priebehu
tohto ukonu. ISlo o Ukon ,in personam®, ktory je spojeny s osobnym kontaktom organov pripravného
konania a obvineného, Cize neslo o ziadny Specialny alebo Specificky ukon, pri ktorom by bola u&ast
obhajcu vylu€ena, nepripustna alebo nevhodna. Prave naopak, pritomnost obhajcu, ako osoby znalej
prava, by len prispela k zdkonnosti priebehu tohto ukonu trestného konania.

Odvolanie krajského prokuratora bolo zalozené len na predpokladoch, domnienkach a konstrukciach,
preCo by sa on a dalsi spoluobZalovani mali dopustit skutku, ktory im bol obZalobou kladeny na
vinu. Okresny sud vSak tuto argumentaciu neakceptoval, vykonané dbkazy vyhodnotil vo v3etkych
suvislostiach, pri¢om sa striktne riadil zasadou volného hodnotenia dékazov, ako aj dalSimi zasadami
trestného konania, a zaroven naleZite oddévodnil svoj oslobodzujuci verdikt.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud odvolanie krajského prokuratora ako nedévodné zamietol.



Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného P. Z., prokurator krajske;j
prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a su¢asne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Naproti tomu obhajca obzalovanych Q. B. a P. Z. - X.. X. B. poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k
podanému odvolaniu, a preto navrhol, odvolanie krajského prokuratora ako nedévodné zamietnut.

TaktieZz obhajca obZalovaného V. G. - X.. |. Z. zotrval na dévodoch uvedenych vo svojom pisomnom
vyjadreni k podanému odvolaniu a navrhol preto odvolanie krajského prokuratora zamietnut ako
nedovodné.

Pritomni obzalovani Q. B. a V. G. sa pripojili k navrhom svojich obhajcov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal krajsky prokurator ako
opravnena osoba, a to v zdkonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého oslobodzujuceho
vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol
len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por., €o v8ak zistené nebolo.
Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie krajského prokuratora nebolo podané
dévodne.

Sud prvého stupna, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzZalovanych
na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V
tomto smere vykonané dékazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda v8etkym hfadiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr.por., prejednavanému
pripadu venoval nélezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom &iastocne odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
neviny vSetkych troch obZalovanych zo spachania skutku kladeného im za vinu a spravne postupoval,
ked ich v koneénom désledku podla § 285  pism. c¢) Tr.por. spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo
dokazané, Ze skutok kladeny im za vinu, spachali.

V ramci odvolacieho konania bola venovana dostatoéné pozornost aj odvolacim namietkam krajského
prokuratora, ktoré vSak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na désledné a zrozumitelné odbvodnenie
rozsudku okresnym sudom, najma na stranach 10 az 14, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, a z
ktorého vyplyva tieZ to, ako sa vysporiadal s argumentaciou krajského prokuratora, ktora bola obsahovo
totoZznd s jeho vyjadreniami a hodnotenim, prezentovanymi v podanom odvolani. PodrobnejSie
hodnotenie dbkazov by bolo totiz nadbytoéné, nakolko by iSlo len o opakovanie uvah prvostupfiového
sudu.

Odvolaci sud zhodne konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze sa stal
skutok kladeny obZalovanym za vinu a zaroven, Ze tento napifia vSetky zakonné znaky vy$sie uvedenych
trestnych €inov.

MoZno suhlasit' s krajskym prokuratorom v tom smere, Ze prvostupfiovy sud vyhodnotil vykonané dokazy
v prospech obZalovanych, avsak nielen jednotlivo a izolovane, ale aj vo vzajomnych suvislostiach
a nadvaznosti, pricom takyto postup bol v danom pripade za danej dbkaznej situacie v sulade so
zakonom. Naopak, krajsky prokurator vyhodnotil v podanom odvolani vykonané dbkazy vyluCne v
neprospech obzZalovanych, ¢o nebolo namieste, nakolko niektoré jeho tvrdenia boli len predpokladmi a
domnienkami, a nie skutocnostami jednoznacne a bezpecne preukazanymi vykonanym dokazovanim.
Naviac, vychadzal a svoje zavery opieral aj o dbkazy (zaistenie a porovnavanie pachovych stbop),
ktoré neboli v pripravnom konani ziskané a vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku, a preto nemohli byt pre nezakonnost v konani pred sudom pouZitelné, prave naopak,
mozno ich hodnotit ako absolutne neucinné. Okrem toho, oproti ustaleniu spoloéného konania troch
obZalovanych uvedeného v obZalobe, napr. spoloéného vylomenia vstupnych dveri, vojdenia do
predajne a ich dalSieho konania, zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze pri skutku resp. bezprostredne
po riom mala byt videna na danom mieste len jedna osoba, resp. dve osoby, €o taktiez vnaSa pochybnosti



o skutkovych zisteniach uvedenych v obZalobe v tom smere, Ze nebolo jednoznaéne zistené, kolko osdb
a akym konkrétnym spésobom sa skutku realne dopustilo.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sice nie je vylu¢ené, Ze sa obZalovani dopustili skutku kladeného im za
vinu, dokonca mozno konstatovat, Ze su z takéhoto konania v urcitej miere podozrivi, vzhfadom na suhrn
dbkazov vyznievajucich v ich neprospech, avSak v tomto smere pretrvavaju viaceré nezanedbatelné
pochybnosti, ktoré by nemohlo rozptylit ani pripadné vykonanie dalSich dokazov. Po komplexnom
vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu, vychadzajlc zo zistenej a ustalenej dékaznej situacie,
mal odvolaci sud za to, prihliadajuc aj na zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovanych, Ze okresny
sud postupoval zdkonne a spravne, ked' v kone€nom désledku vSetkych troch obzalovanych podla § 285
pism. c) Tr.por. spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo jednoznag&ne a bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti dokdzané, Ze prave oni boli tymi osobami, ktoré skutok kladeny im za vinu, spachali.
Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vys3ie uvedené dbvody odvolanie krajského prokuratora v sulade s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



