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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Magdalény
BlaZovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci proti obZalovanému V. N. stihaného pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 7T/9/2019 zo dna 23.01.2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. juna
2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného V. N., nar. XX XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/9/2019 zo dha 23.01.2020 bol
obzalovany V. N. uznany vinnym zo spachania precinu precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 11.09.2018 v €ase okolo 12.20 hod. v Z. na P. ulici pri trafostanici vedla kotolne na parkovisku pred
kupaliskom W. neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu plastové vrecko s obsahom rastlinného
materialu - suSeného konope (marihuany) s hmotnostou 526 mg s obsahom ucinnej latky THC vacsim
ako 20 mg, ¢o zodpoveda najmenej dvom beznym jednotlivym davkam drogy, kedZe rastliny rodu
Cannabis (konopa) su v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a u€inna latka
tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle uvedeného zakona zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok,
s tym, Ze uvedenu drogu mal v plane uzit za pomoci plastovej ffase, z ktorého si vyrabal zariadenie
sliziace na faj¢enie marihuany - tzv. bongo, priom po tom, ako zbadal prisluSnikov Pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, uvedenu plastovu ffadu ako i plastové
vrecko odhodil na zem.

Zatomu bol podla § 171 ods. 1 Tr. z&k. s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany
pre vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany V. N., ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu osobitnym pisomnym podanim tak, Ze sudom zisteny skutkovy stav nezodpoveda skuto¢nosti,
skutkové zistenia su neuplné a sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. V tomto smere poukéazal na to, Ze na steroch z ruk obzalovaného neboli zistené stopy po
omamnych a psychotropnych latkach, pricom z vypovede svedka W. W. vyplyva, Ze obZalovany kupil
marihuanu na W. a s touto manipuloval. Takéto konanie obZalovaného by viedlo k pozitivnemu vysledku
pri steroch z jeho ruk. ObZalovany taktiez vysvetlil rozpor medzi vypovedou na sude a v pripravhom
konani. Pri preStudovani spisu sa ¢udoval svojej vypovedi a povedal vySetrovatelovi, Ze je ina ako



povedal. VySetrovatel mu odmietol vypoved zmenit. Svedok O. N. potvrdil, Ze obZalovany nemal pri
sebe marihuanu. Zdévodnenie sudu, ktorym toto tvrdenie svedka povazoval za u€elové je podla nazoru
obzalovaného nedostato&né. Obzalovany je nazoru, Ze vykonané dékazy nepreukazuju jeho vinu a sud
rozhodol v rozpore so zasadou in dubio pro reo. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
a sam rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Obzalovany V. N. odévodnil podané odvolanie aj sam. V odvolani namieta, Zze v jeho pripade bola
davka drogy od 700 do 1000 mg, nakolko patri k dlhodobejSim uzivatefom. Zaistené mnozstvo drogy
o hmotnosti 526 mg nepredstavuje pre neho teda dve jednorazové davky drogy. Dalej namieta, Ze
znalecky Ustav sa nevyjadril k tomu, aka presna koncentracia u€innej latky THC bola zistena v zaistenej
latke a teda nevykonal Uplné znalecké skumanie predlozenej latky, priCom rieSenie pravnych otazok
a vyslovovanie pravnych zaverov patri do vylu€¢nej kompetencie organov €innych v trestnom konani a
sudu.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného V. N., ktory sidu zaslal
pisomné stanovisko, Ze suhlasi s tym, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrZziava pisomnych dévodov podaného odvolania s tym, Ze
rozsudok povaZzuju za nedostato¢ne odévodneny, prifom okresny sud sa nevysporiadal s niektorymi
podstatnymi skuto€nostami, napriklad neodstrafnoval rozpory vo vypovediach svedkov N. a W.. Navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obZaloby oslobodil, alternativne, aby
po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny vo
vSetkych jeho vyrokoch a preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané vsetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu s tym, Ze sud prvého stupfia vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Pokial ide o vyrok o vine, tak odvolaci sud poukazuje na vypovede prisludnikov Policajného zboru
svedkov L. V. aY. O., ktori fakticky zhodne vypovedali, Ze vykonavali hliadkovu sluzbu na parkovisku pred
kupaliskom W., kde spozorovali tri osoby muzského pohlavia. Videli ako jedna z tychto oséb oble¢ena v
bielom tricku drzala v rukach plastovu ffasu, ktort nasledne pokrcila, zahodila na zem a chcela z miesta
odist. Pogas chbdze ta osoba zo svojho vrecka nohavic vybrala predmet, ktory nasledne odhodila do
travy. Bol to priesvitny sa€ok. Jasne to videli. Nasledne na mieste nasli ten sa€ok, ktory bol s obsahom
zelenej sudiny. Pristupili k osobam a vyzvali ich, aby predloZili doklady totoZnosti. Osoba v bielom tricku
bola na mieste stotoZnena ako N., i8lo o osobu, ktora odhodila ten predmet ngjdeny v trave. Nakoflko
vzniklo podozrenie, Ze moOze ist o drogy, boli osoby poucené o svojich pravach. Obzalovany v bielom
triCku bol obmedzeny na osobnej slobode.

Ni¢ z vykonaného dokazovania nenasvedCuje tomu, Zze by predmetni svedkovia mali dévod krivo
obvifiovat obZalovaného zo spachania stihaného skutku (z odhodenia sa¢ku z obsahom marihuany),
respektive vymysSlat si skutkové okolnosti, ktoré popisovali vo svojich vypovediach, ak by neboli
pravdivé. Zo spisového materialu nevyplyva, Ze by sa svedkovia a obzalovany poznali, pripadne, Ze by
bol medzi nimi negativny vztah, ktory by mohol spdsobit vedomé nepravdivé, ¢i skreslujuce vypovede
prisludnikov PZ. Krajsky sud opakuje, Ze svedkovia nemali ziadny motiv na to, aby si priebeh skutku
vymyslali alebo dotvarali s ciefom obvinit’ prave V. N.. Ich postup bol plne v sulade so zakonom, ked
po nadobudnuti podozrenia z mozného spachania trestného €inu nielen ziadali doklady totoznosti od



pritomnych 0s0b, ale aj zabezpedili miesto €inu na vykonanie ohliadky miesta €inu a tym vytvorili
predpoklady na zaistenie sacku s obsahom zelenej susiny.

Vypovede prisluSnikov PZ napokon potvrdzuje aj vypoved obZalovaného, ktoru vykonal este v
pripravnom konani a ktora bola na hlavhom pojednavani precitana. Obzalovany V. N. vypovedal, Ze
mal marihuanu pri sebe, bola zabalena v priesvithom sacku, ktory nezahodil, ale mu vypadol z vrecka
nohavic. Policajti to celé pravdepodobne videli lebo jeden z nich sa ho spytal, €i ten sacok patri jemu,
na ¢o mu neodpovedal. Marihuana, ktora bola pohodena na zemi bola jeho.

Rovnako tak aj svedok W. W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze vedla obZalovaného bol najdeny sacok s
obsahom susenej rastliny, o ktorej vie, Ze to bola trava, ktora patrila obZalovanému. ObZalovany si kupil
marihuanu na Mileti¢ke.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dha 11.09.2018 (&. I. 49) vyplyva, Ze dfia 11.09.2018 bola
vykonana ohliadka miesta nachadzajuceho sa v Z. na P. ulici oproti Strednej odbornej Skoly technickej
vedla parkoviska Matadorky, pri€om pri schodisku sa nachadzal v nizkej trave plastovy saok s obsahom
neznamej zelenej susiny. Zistené stopy boli zaistené a zaslané na expertizu.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave mozno zistit, ze
predloZené plastové vrecko obsahovalo rastlinny material a to suSené konope s hmotnostou 526 mg
s obsahom ucinnej latky THC vac&sim ako 20 mg, pri¢om rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle
zdkona €. 139/1998 Z.z. zaradené do |. skupiny omamnych latok. ObZalovany v podanom odvolani
namietal, Ze nebolo presne stanovené mnozstvo THC v zaistenej latke a teda je znalecky posudok
neuplny. Podla nazoru krajského sudu v8ak zo znaleckého posudku KEU PZ jednoznaéne vyplyva,
Ze zaistené mnozstvo marihuany obsahovalo konkrétne mnozstvo u&innej latky THC a to viac ako 20
mg, teda v mnozstve, ktoré dokaze nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Tr. zak.).

Obzalovany V. N. sice na hlavhom pojednavani zmenil svoju vypoved a poprel spachanie stihaného
skutku, avSak tato jeho zmenena vypoved nespdsobuje Ziadne pochybnosti o tom, ako doslo k spachaniu
skutku uvedeného v obzalobnom navrhu a kto je jeho pachatefom. Tento zaver vyplyva z toho, Ze
obzalovaného okrem jeho prvotnej priznavajucej vypovede usved&ovali prislusnici PZ, ktorych vypovede
boli vyhodnotené ako déveryhodné ako aj svedok W. W., ktory bol pritomny na mieste Cinu. NavySe,
obzalovany ani nevedel logickym a hodnovernym spdsobom vysvetlit rozpory vo svojich vypovediach. V
podstate uvadzal, Ze nevypovedal tak ako to bolo precitané, podpisal zapisnicu, ale ju nedital. Zapisnica
bola podla obZalovaného zmanipulovana prislusnikom PZ. Krajsky sud tymto obZalovanym uvedenym
doévodom, ktoré maju vysvetfovat rozpory v jeho vypovediach neuveril. Z vypovede obZalovaného,
ktoru vykonal v pripravnom konani vyplyva, Ze v nej uvadzal napriklad aj také skutocnosti, Ze pred
eskortou na policajnu stanicu ich nepoudili o pravach zadrzaného, priom uvadzal aj podrobnosti o tom,
kde marihuanu kupil, za akd sumu kupuje jednorazovu davku, aky je obsah tejto davky a podobne.
Policajt nemal Ziadny dévod vymyslat’ si takéto okolnosti do vypovede obzalovaného, vytvarat vypoved
obzalovaného, ktoru by ten nasledne len podpisal bez precitania a uz vébec nie za situacie, ked
obzalovaného usvedZovali zasahujuci prislusnici PZ. Rovnako tak, obZalovany nemal Ziadny dévod,
aby nedital vypoved, ktoru spisal policajt a podpisal policajtovi nie€¢o, ¢o by nevypovedal. NavySe,
obzalovany uz mal skusenosti s trestnym stihanim z minulosti a je neuveritelné, Ze by policii podpisal
Cokolvek bez precitania.

Pokial obZalovany v podanom odvolani namietal, Ze nemal pozitivne stery na rukach od omamnej latky,
tak ide o namietku, ktora nie je spdsobila spochybnit sidom prvého stupfia ustaleny skutkovy stav
veci. Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu sa nevyzaduje, aby mal jeho
pachatel pozitivne stery na rukdch od omamnej latky. NavysSe, v danej trestnej veci neslo o pradkovu
formu drogy (pervitin, kokain a podobne), ktora zvaésa pozitivne stery zanechava, ale iSlo o marihuanu
(rastlinny material) a preto ani nie je prekvapujuice, Ze Ziadne stopy na rukach obzalovaného rastlinny
material nezanechal.

Taktiez skuto€nost, Ze svedok O. N. uviedol, Ze obzalovany nemal pri sebe marihuanu nevytvara také
vyrazné pochybnosti o ustédlenom skutkovom stave, ktoré by mohli spésobit’ iné rozhodnutie o vine.
Vypoved tohto svedka je totiz v rozpore nielen s vypovedami zasahujucich prisluSnikov PZ, ale je aj v



rozpore s vypovedou svedka W. W. a dokonca aj so samotnou vypovedou obzalovaného, ktort vykonal
e8te v pripravnom konani. Za takéhoto dékazného stavu nepdsobi vypoved svedka O. N. doveryhodne,
nakolko bol fakticky jedinou osobou (vratane obZalovaného), ktord nepotvrdila, Ze marihuana bola
obZalovaného.

Krajsky sud uzatvara, Zze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal vietky relevantné dokazy,
ktoré mohli prispiet k zistovaniu skutkového stavu veci a z ni€oho nevyplyva, Zze by sud prvého stupha
vykonaval selekciu dbkazov v neprospech obzalovaného, respektive hodnotenie dékazov v neprospech
obzalovaného, pripadne opomenut aplikovat zasadu in dubio pro reo. Z odvolania obzalovaného
je zrejmé, Ze obhajoba uplathovala tieto namietky z dévodu, Ze obZalovany fakticky popieral vinu
a prave z tohto dévodu mal sud prvého stupfia vo veci aplikovat zasadu in dubio pro reo. K tejto
argumentacii odvolaci sud uvadza, Ze uplatnenie zasady in dubio pro reo je na mieste len v pripadoch,
ak sud po vyhodnoteni vSetkych do uvahy prichadzajucich d6kazov dospeje k zaveru, Ze nie je
mozné sa jednoznacne priklonit' k Ziadnej z dvoch rozpornych vypovedi alebo k Ziadnej zo skupiny
odporujucich si dékazov, takze zostavaju pochybnosti o tom, ako sa skutkovy dej odohral. Pokial' vdak
sud po vyhodnoteni takejto dékaznej situacie dospeje k zaveru, Ze jedna z vypovedi alebo jedna
zo skupin vypovedi je pravdiva, Ze jej vierohodnost' nie je ni¢im relevantnym spochybnend, nie su
splnené podmienky na uplatnenie zasady in dubio pro reo, pretoze sud pochybnosti nema (primerane
rozhodnutie Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 154/2002).

Odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania mimo akékolvek rozumné pochybnosti vyplyva,
Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, t. j., Ze obZalovany V. N. mal pri sebe (vo svojej dispozicii)
omamnu latku v mnozstve zodpovedajucom najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davke drogy a
to pre vlastnu potrebu, &im naplnil znaky skutkovej podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1
Tr. zak. a to tak z hladiska subjektivnej ako aj objektivnej stranky.

Pokial obzalovany v podanom odvolani namietal, Ze je dlhodobej$i uZivatel marihuany a preto v jeho
pripade je jedna jednorazova davka drogy na urovni 700 az 1000 mg a teda zaistené mnoZstvo o
hmotnosti 526 mg nepredstavuje pre neho dve obvykle jednorazové davky drogy, nakolko obvykle
jednorazovu davku drogy je nutné odvijat od zavislosti konkrétneho jedinca, tak mu nie je mozné dat
za pravdu.

Krajsky sud sa s odvolanim obZalovaného stotoZriuje iba v tom, Ze pojem ,obvykle jednorazova davka
drogy“ je pojmom pravnym (rovnako ako napriklad pojem neprietnost, ¢i tazka ujma na zdravi) a
preto KEU PZ Bratislava nie je opravneny rozhodovat o tom ¢o sa povaZuje za obvykle jednorazov
davku konkrétnej drogy a ani stanovovat’ mnozZstvo, ktoré by malo tvorit jednorazovu davku konkrétnej
drogy. Tento zaver vyplyva aj z rozhodovacej €innosti Krajského sudu v Bratislave (napriklad uznesenie
sp. zn. 1To 168/2001, 4To 127/2011), podla ktorej mbze zaver o obvykle jednorazovej davke drogy
stanovit' vylu€ne len organ &inny v trestnom konani (pokial ide o pripravné konanie) alebo sud (pokial
ide o konanie pred sudom). Znalecky posudok KEU PZ Bratislava je podkladom pre rieSenie odborne;j
otazky spocivajucej len v tom, aky material bol znaleckému ustavu predloZzeny a v akom mnozZstve, Ci je
predloZzeny material omamnou, respektive psychotropnou latkou a i mnozZstvo ucinnej (psychoaktivnej)
latky v nej je sposobilé ovplyvnit’ psychiku konzumenta.

Obvykle jednorazova davka drogy na pouzitie pre vlastnu spotrebu v zmysle § 135 Tr. zak. sa pritom
v sudnej praxi (t. j. sidom a nie znaleckym uUstavom) definuje tak, Ze ide o jednu priemernu davku
uzivatefa v mnozstve ovplyviiujucom jeho psychiku, ovladanie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo
socialne spravanie po jej pouziti bez toho, aby doslo k vaznemu ohrozeniu zdravia alebo Zivota takéhoto
uzivatefla (primerane napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo dfia 30.03.2016).
Pojem ,obvykle jednorazova davka drogy*“ je pritom potrebné vykladat ako objektivne kritérium, t. j. je
bez vyznamu, &i pachatelom je pravidelny konzument drog ako aj to v akom $tadiu zavislosti od drog sa
nachadza a aku velku davku drogy povaZuje subjektivne (pre seba) za jednu davku drogy, respektive, &i
pachatelom je osoba, ktora si chce drogu aplikovat prvykrat. V tomto smere sa odvolaci sud stotozriuje
s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 56/2014 zo dfia 16.12.2014, ktory uviedol, Ze obvykle
jednorazovou davkou sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne u vacésiny
uzivatefov konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer. Napokon, aj odborna
lekéarska literatura vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazova davka nie je pojem medicinsky, ale



ide o &isto pravnu konstrukciu a preto znalec lekar (napriklad psychiater, & KEU PZ) neméze zodpovedat
otazku aka je obvykle jednorazovéa davka drogy pre konkrétnu osobu. Navyse, zistenie individualneho
stavu zavislosti u kazdého obvineného zvlast by bolo mozné prakticky zistit len klinickym experimentom,
¢o by vSak bolo v rozpore so zakonom. Znalec (lekar) teda nie je opravneny zodpovedat otazku aka
je obvykle jednorazova davka drogy u konkrétnej osoby, pretoze ide o zodpovedanie otazky pravne;j
a nie je ju mozné zodpovedat ani z praktického hladiska, nakolko by sa tak muselo stat za pouzitia
nepripustného klinického experimentu (primerane Okruhlica, L.: Pojem ,obvykle jednorazova davka“ nie
je medicinsky pojem, publikované v €asopise Alkoholizmus a drogové zavislosti €. 4/2012).

Pravny pojem ,obvykle jednorazovej davky“ sa odvodzuje, pri jednotlivych druhoch drog, od jej
priemernej hmotnosti. Pojem omamna latka, &i psychotropna latka, v spojeni s terminom obvykle
jednorazova davka, su znakmi objektivnej stranky trestného Cinu podla § 171 Tr. zak. a prave preto sa
obvykle jednorazova davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria),
nakolko v iom sa zarover spaja objektivne aj subjektivne hlfadisko, teda zavinenie pachatela (napriklad
pachatel, ktory kupuje drogy méa zaujem spravidla o urcité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je
pokryté jeho zavinenim, taktiez pachatel, ktory drogy prechovava ma urcitu vedomost' o ich mnozstve,
t. j. aké velké mnoZstvo drogy ma u seba a tato okolnost’ je pokrytd jeho zavinenim).

Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium a to bez ohladu na to ako a & budu v konkrétnom
pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Ako dalSie kritérium sluzi mnozstvo ucinne;j
latky v zaistenej droge, pretoze toto kritérium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Tr.
zak., nakolko ak zaistena droga nema pozadovanu kvalitu (mnozstvo ucinnej latky) nejde uz o latku
schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a nejde teda uz o navykovu latku. Vzhlfadom na
uvedené, je vzdy nevyhnutné skumat aj mnozZstvo ucinnej latky v zaistenej droge. Toto kritérium ma
pritom vyznam len z hladiska objektivnej stranky trestného &inu, pretoze mnozstvo ucinnej latky v droge
nie je spravidla zahrnuté zavinenim pachatela, nakofko sa da urc€it len v laboratérnych podmienkach
(napriklad skimanie znalcom) a vac¢sina pachatefov vie len to, o aky druh drogy ide a v akom mnoZstve
sa predava, €i kupuje alebo prechovava a to bez toho, aby poznali presné zloZenie drogy z hladiska
uginnej latky. Skutonost, Ze mnozstvo uc€innej latky v droge nemdze byt kritériom uréovania poctu
obvykle jednorazovych davok drogy (tak ako pri ur€ovani obvykle jednorazovej davke drogy nespravne
postupuje KEU PZ), pretoze sa da zistit len expertiznym skimanim a preto neméze byt zahrnuté
zavinenim pachatela, vyplyva aj z ustalenej sudnej rozhodovacej praxe (pozri primerane napriklad
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 65/2010, pripadne rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo dia 30.03.2016).

Pokial ide o odmietnutie uréovania obvykle jednorazovej davky drogy spésobom, ktory vyuziva KEU PZ,
tak mozno poukazat na zavery rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR (napriklad uznesenie sp. zn.
3Tdo/25/2017 zo diia 26.07.2017). Najvy$si sud SR konétatuje, ze KEU PZ aplikuje pri uréovani pojmu
obvykle jednorazova davka drogy subjektivne kritérium (t. j., Ze obvykle jednorazova davka drogy nie
je davka konstantna, ale individualne sa meniacou v zavislosti od jedinca, teda, Ze ide o individuélnu
veli€inu, ktora zavisi od konkrétneho jedinca, stupfia zavislosti a podobne) s &im sa neda stotoznit.
Problém subjektivneho kritéria vidi najvyssi sud nielen v tom, Ze nie je presne ,usité“ na konkrétneho
obvineného (vychadza zo $tatistickych tdajov a zaver KEU PZ je vzdy len ich zov§eobecnenim), ale aj v
tom, Ze nezohladfuje rovnaky zakonny postup ku ktorémukolvek pachatelovi trestného €inu podla § 171
Tr. zak. Chybny je aj zaver o ur€ovani obvykle jednorazovej davky prostrednictvom ucinnej latky v droge,
nakolko pre beZného konzumenta nie su Udaje o mnoZstve U€innej latky v droge spravidla k dispozicii. Pri
uréovani obvykle jednorazovej davky drogy je preto vZzdy nutné postupovat podla hmotnostného kritéria
a nie podla obsahu u€innej latky ovplyvriujucej kvalitu a U€inok drogy. Najvyssi sud SR v inom svojom
rozhodnuti (rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo dha 30.03.2016) k uvedenému
vhodne pripomina, Ze ustanovenie § 135 ods. 1 Tr. zak. hovori o prechovavani omamnej a psychotropnej
latky a nie o prechovavani uc€innej latky v omamnej, €i psychotropnej latke.

Pokial ide o marihuanu, tak zaistené mnozZstvo konope malo hmotnost 526 mg. V tomto smere je nutné
poukazat' na sudnu prax (napriklad uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/11/2014 zo dha
23.01.2014), ktora uz dlhodobo vychadza z toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné
stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaisteného suSeného materialu marihuany, pri€¢om pri zohladneni
tohto hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypoctu vychadzajucej z hmotnostnej davky marihuany, sa za
obvykle jednorazovu davku povaZuje mnoZstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysuSenej marihuany.



Krajsky sud teda v zhodne s okresnym sudom ustalil, Zze zaistené mnozstvo marihuany neprekracuje
trojndsobok obvykle jednorazovej davky drogy (t. j. trojndsobok hmotnosti 500 mg).

Vzhladom na mnoZstvo zaistenej omamnej latky, kde neS$lo iba o stopové mnozZstvo drogy bola
zavaznost spachaného precinu vysSia ako nepatrna a preto nebolo mozné vidiet' v Zalovanom skutku
len spachanie napriklad priestupku.

V sulade so zakonom je aj vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny napadnutym rozsudkom.
Okresny sud spravne pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal primarne zo zavaznosti precinu, z
ktorého bol obZalovany uznany vinnym a ktoru ur€uje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej
sadzby, priCom v danom pripade je vy3ka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 171 ods. 1 Tr. zak.)
v rozpati az na tri roky.

Ani krajsky sud u obZalovaného nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost, pri¢om pritaZujucu okolnost zistil
jednu a to skuto€nost, Ze obZalovany bol uz za spachanie trestného &inu odsudeny (§ 37 pism. m) Tr.
zak.).

Vzhladom k tomu, Ze prevazuju pritazujuce okolnosti okresny sud spravne postupoval podfa § 38 ods. 4
Tr. zak. a zvysil dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a to postupom podla
§ 38 ods. 8 Tr. zak. (rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby je 36 mesiacov s tym, Ze
tretina z 36 mesiacov je 12 mesiacov, ktoré sa pripocitavaju k dolnej hranici trestnej sadzby). Po tejto
zakonnej uprave je trestna sadzba u obzalovaného v rozpati 12 mesiacov az 3 roky.

Pri rozhodovani o tom aky druh trestu je nutné obZalovanému uloZit za spachanu trestnu Cinnost, je
nutné vychadzat’ z toho, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/146/2015 zo diia 19.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.04.2015 odsudeny za spachanie
precinu podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na podmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 1 rok so
skugobnou dobou v trvani 3 roky, ktora mu bola nasledne prediZzena o 2 roky, t. j. aZ do roku 2020. Skutku,
za spachanie ktorého bol uznany vinnym v danom trestnom konani sa pritom dopustil dha 11.09.2018,
t. j. po€as plynutia skudobnej doby podmiene&ného odsudenia.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak., ktoré zakazuje
uloZzenie podmienecného trestu odfatia slobody v pripadoch, v ktorych pachatel spachal umyselny
trestny €in v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Obzalovany V. N. spachal v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia umyselny trestny €in a preto je vylu¢ené, aby mu bol opatovne ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody. V danom pripade pritom neprichadza do uvahy ani ulozenie
samostatnych alternativnych trestov (napriklad periazného trestu, ¢i trestu povinnej prace), nakofko
obZalovaného nedokazalo viest k riadnemu spdsobu Zivota ani skuto€nost, Ze uz v minulosti vykonal
nepodmienecny trest odfatia slobody a ani skutoénost, Ze sa nachadzal pri pachani trestného ¢inu v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia za spachanie iného umyselného trestného ¢inu. Vzhladom
k uvedenému sa odvolaci sud stotoZniuje so sudom prvého stupria v tom, Ze na obzalovaného je
uz nevyhnutné poésobit vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody, pretoZe ukladanie sankcii
nespojenych s vykonom trestu odnatia slobody zjavne neviedlo k naprave obZalovaného.

Pokial ide o konkrétnu vymeru ukladaného trestu, tak krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu
prvého stupria, ze na prevychovu obZalovaného postadi uloZenie trestu na dolnej hranici zvy3ene;j
trestnej sadzby (12 mesiacov), pretoze okrem osoby obZalovaného, ktory je recidivistom, nie je
mozné prehliadnut mensiu typovl zavaznost spachaného prec€inu. Samotna prisnost’ (tvrdost) zdkonom
stanovenej trestnej sadzby nemodze byt vSak sama o sebe okolnostou, ktora by oddévodriovala uloZenie
trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (primerane judikatura - R 24/1966 - 111).

V sulade so zdkonom je aj vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, nakolko obZalovany uz bol v predchadzajicich desiatich rokoch pred spachanim
stihaného skutku vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny Cin.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



