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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Trenianske miuzeum v Trencine, so
sidlom Mierové nam. 42/46, 912 50 Trenéin, ICO: 34 059 199, proti povinnému: MATUS CAK, so sidlom
Kniezata Pribinu 24, 911 01 Trengin, ICO: 42 281 059, o vymozenie 239,80 Eur s prisluenstvom, o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 06.03.2020 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 239,80 Eur s prislusenstvom, a to na podklade exekuéného
titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu Trencin zo dfia 30.07.2019, s uvedenim sp. zn. 14C/58/2018
- 38.

2. K navrhu na vykonanie exekucie opravneny priloZil pévodne listinny exekuény titul, ktory nebol
autorizovany. Sud preto dria 20.04.2020 vyzval opravneného, aby v lehote 15 dni odo dna dorucenia
vyzvy okrem iného opatovne dorucil sudu exekulny titul uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie
v sulade s ustanovenim § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku ako elektronicky dokument, ktory vznikol
zaru€enou konverziou povodného dokumentu v listinnej podobe podlfa § 35 ods. 1 pism. b) a § 35
ods. 2 sp6sobom upravenym v § 36 ods. 3 zdkona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente).
Sud opravneného zarover poucil o nasledkoch nesplnenia vyzvy.

3. Vyzva na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie bola doru€ena dria 21.04.2020 do
elektronickej schranky opravneného. Opravneny do dnedného dia na vyzvu sudu nereagoval a vady
navrhu na vykonanie exekucie neodstranil.

4. Podla § 48 ods. 6 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) exekuény
titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na vykonanie exekucie ako pévodny elektronicky dokument,
ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru¢enou konverziou pévodného
dokumentu v listinnej podobe.

5. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak
nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.



6. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

7. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

8. Podla § 35 ods. 1 pism. b zadkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom je cely, bezne
zmyslami vnimatefny, informaény obsah pévodného dokumentu v listinnej podobe transformovany do
novovzniknutého elektronického dokumentu.

9. Podla § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente, osoba vykonavajuca konverziu pri zaruéenej konverzii
podla § 35 ods. 1 pism. b)

a) transformuje pévodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osved€ovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu,

c¢) autorizuje osved&ovaciu doloZku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo¢ne a pripoji ¢asovu
pediatku,

d) vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

10. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh zistil, Ze nie su splnené predpoklady
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Prilozeny exekucny titul nie je vytvoreny v sulade
s citovanymi ustanoveniami zdkona o e-Governmente, z ktorych vyplyva, Ze osoba vykonavajuca
zaru€enu konverziu okrem iného vytvori osved€ovaciu dolozku vo forme elektronického dokumentu,
ktoru spolu s novovzniknutym dokumentom autorizuje.

11. KedZe opravneny do dnesného dria sudu nedorudil exeku&ny titul autorizovany v sulade s citovanymi
ustanoveniami, navrh na vykonanie exekucie trpi vadou, ktora je v rozpore s Exekuénym poriadkom.

12. Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s ustanovenim § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku, a preto v sulade s
citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekué&ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol.

13. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

15. Podla § 199c Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo
z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat' upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla
§ 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohladavky na vyzivnhom pre maloleté dieta,
plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

16. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

17. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, navySe samotny opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktort sud nemohol pokragovat’ v exekuénom konani
a vydat’ poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie, opravnenému nevznikol narok na
nahradu trov konania. Preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok
na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



