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Uznesenie

Okresny sud Topolcany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. E., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topolcany, matky:
L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. V. XXXX/XX, R., zast. ZMK Legal, s.r.o., ICO: 47 251 247,
Einsteinova 25, Bratislava a otca: A. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G.. R. XXXX/XX, F., o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 21.02.2020 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh matky na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej U., ktorym Ziadala zmenu rozsudku Okresného sudu
Topol€any €. k. 9P/47/2016 zo dfia 15.03.2016 v Casti striedavej osobne;j starostlivosti tak, aby sud zveril
mal. U. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 30 eur mesacne
s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni maloletu zastupovat
a spravovat' jej majetok. Styk matka neziadala upravit suidnym rozhodnutim. Veci bola pridelena sp.
zn. 9P/35/2020. Navrh matka odovodnila tym, Ze sa snaZila doteraz s otcom komunikovat o déleZitych
veciach, tykajucich sa dcéry, avSak tato komunikacia nie je idedlna. Otec ju pred dcérou ohovara,
rozprava o nej veci, ktorym dcéra nerozumie a ma potom z toho zméatok v hlave. TaktieZ ma vyhrady k
pristupu otca k zodpovednosti za zdravie dcéry, pretoze ma problém reSpektovat to, ¢o lekari hovoria.
Pokial s nie¢im nesuhlasi, oby€ajne dbjde k tomu, Ze si ju zablokuje v mobile, pri¢om musi kontaktovat
bud jeho priatelku alebo ostatnych ¢lenov rodiny, aby veci vyrieSili v zaujme ich dcér. Opakovane
sa jej stalo, Zze predpisané lieky dcére nedal, povyhadzoval ich do koSa a nereSpektoval usmernenia
lekarov. Spravanie otca nie je idealne, aktualne Zije v spolo&nej domacnosti s priatelkou, s ktorou maju
polroéného syna E., po novom roku doslo k incidentu medzi nim a jeho priatelkou, ¢oho svedkom bola
mal. U. a ona som ju musela ukludniovat a zobrat' si ju nasledne k sebe. Matka dalej uviedla, Ze aktualne
po dobu dvoch mesiacov byva v D. s jej sestrou, ktord méa vazne zdravotné problémy. V D.T. pracuje
na otvoreni prevadzky - kaviarne s rafajkovym bistrom, dcéru vozi denne do materskej Skoly v F., kde
ma svojich kamaratov a nerada by ju presuvala do D. skor ako sa jej prevadzka rozbehne. Vykonava
administrativnu €innost' z domu a ma finan&né prostriedky na to, aby sa o dcéru postarala. Dcéra nosi
okuliare, za ktoré zaplatila 100 eur a na polovicu jej prispela priatelka otca.

2. Dnia 28.02.2020 bol Okresnému sudu Topol&any dorueny navrh otca na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej U., ktorym Ziadal zmenit rozsudok Okresného sidu Topol€any
€. k. 9P/47/2016 zo diia 15.03.2016 v Casti zverenia a vyzivného tak, aby sud zveril mal. U. do osobnej
starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 30 eur mesacne s ucinnostou
od 01.03.2020 s tym, Ze obaja rodiCia budu opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.
Styk otec neziadal upravit sudnym rozhodnutim. Veci bola pridelena sp. zn. 10P/41/2020. Navrh otec
odbvodnil tym, Ze mal dlhodobo vyhrady k tomu ako a kde matka travila svoj ¢as, kde v jednotlivych



obdobiach byvala a pracovala, pretoze vystriedala viacero bydlisk aj zamestnani, asi 10 alebo viac
zamestnani a asi 4-5 pobytov. Dcéra sa musela prispdsobovat tymto zmenam a pokial to bolo v rdmci
F.B., nebol taky velky problém, ale ked" uz sa za€ala stahovat’ a pracovat mimo mesta, uz v tom problém
vidi. Naposledy matka pracovala v F., teraz byva a pracuje v D., kde chce dcéru zobrat, s &im nesuhlasi,
pretoZe jej vizia podnikania nie je ista, nema tam také zazemie a ani podmienky, aby tam z dlhodobého
hladiska mohla Zit. TaktieZ ma vyhrady k tomu, Ze tam byva so svojou sestrou, ktord ma kriminalnu
minulost’ a aj aktuélne policia v F. a v U. preSetruje jej trestnu €innost. Dcéra ma v F. dobré rodinné
zazemie, ma tu starych rodi¢ov, otca a jeho rodinu, jeho bratov, svojich bratrancov a sesternice, deti v
Skélke. Mysli si, Ze dokaze dcére poskytnut’ lepSie rodinné zazemie, nechce ju obrat’ o jej matku, ale
chce, aby dcéra vedela kde patri, kde ma svoj domov, kde ma svoju matersku $kolu, svoju rodinu.

3. Okresny sud Topol€any uznesenim &. k. 9P/35/2020-9 zo dfia 13.03.2020 spojil na spolo&né konanie
veci vedené na Okresnom sude Topol€any, a to vec vedenu pod sp. zn. 9P/35/2020 s vecou pod sp.
zn. 10P/41/2020 s tym, Ze vec bude nadalej vedena pod sp. zn. 9P/35/2020.Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 26.03.2020.

4. Otec v podani zo diia 14.05.2020 s navrhom matky nesuhlasil. Tvrdenia matky ohladom zanedbavania
starostlivosti o dieta z jeho strany oznacil za nepodlozené a ucelové. Poukazal na rozpor v tvrdeni
matky, ktora Ziada dieta zverit do svojej starostlivosti a zaroveri uvadza, ze byva v D. a nerada by
dcéru prestvala do D.T.. Uviedol, Ze striedava osobna starostlivost sa realizovala bez problémov a
len od urcitého &asu nastali zmeny spravania sa matky, ¢o sa pravidelne opakuje zmenami bydliska
a zamestnavatelov. Matka svojim konanim a spravanim maloletu prakticky vytrhava z prostredia, na
ktoré je zvyknuta a nehladi na zaujem maloletej. Otec dalej uviedol, Ze sa o dcéru stara od narodenia,
striedavu starostlivost’ realizuju odkedy mala maloletd pol roka a chce sa i nadalej podielat na jej
vychove. Dcére méze na rozdiel od matky ponuknut stabilné prostredie

5. Dfia 03.06.2020 bol sudu doru¢eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada,
aby sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti
za suUcCasnej Upravy styku otca s maloletou kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do
18.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. Navrh odévodnila tym, Ze
maloleta bola tzv. rozvodovym rozsudkom sp. zn. 9P/47/2016, pravoplatnym dfia 23.03.2016, zverena
po dohode rodi¢ov do striedavej osobnej starostlivosti. V €ase rozvodu a po fiom sa na veciach tykajucich
dietata vedeli dohodnut, neZili spolu, ale komunikovali, ked' to bolo potrebné, a dcéra nemala stres z
toho, Zze byva v obidvoch domacnostiach. Veci sa zmenili asi v auguste 2019, kedy ona pracovala u
otca maloletej vo firme, jeho aktualna priatefka jej davala najavo, Ze jej prekaza kolko pracuje a ona
sa musi starat' o jej dcéru. Nasledne odtial odiSla a nasla si novu pracu, aby sa viac mohla venovat
dcére. Prakticky uz minuly rok alebo aj dlh&ie rozsudok nedodrziavali, dieta travilo dni u kazdého z
rodiCov podla dohody tak, ako to konkrétne obidvom vyhovovalo, chodilo do Materskej Skoly v F. na
ul. I., kde ju obidvaja vozili. Neskér mali problém zhodnut sa na veciach tykajucich sa starostlivosti o
dcéru u lekarov. Tykalo sa to hlavne problému s o€ami, ona ju chcela dat operovat’ kvdli oénej vade na
odporucanie odbornej o¢nej lekarky, s &im otec maloletej nesuhlasil. Lekarka dcére odporucila operaciu,
ktora bola kvoli vzniknutej situécii zruSena. Matka dalej uviedla, Ze vo februari 2020 podala navrh na
zmenu zverenia a zruSenie striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu zatial nebolo rozhodnuté a veci
sa skomplikovali prijatymi opatreniami na zabranenie Sirenia virusu COVID-19. Situacia sa zhorSuje
odkedy sa otec dietata dozvedel, Ze podala takyto navrh. Otec podal protinavrh, kde Ziada dcéru zverit
do jeho starostlivosti, slovne na fiu uto€i, aj v pritomnosti dcéry, Stve ju proti jej sestre, ktord predtym
mala rada a teSila sa na fu. Ked pride k nim, pretoZe byvaju spolu, chvilu jej trva, aby zmenila svoje
spravanie a potom sa uz teSi a travi €as aj s jej sestrou bez problémov. Matka tiez vyslovila vyhrady k
spOsobu Zivota otca dietata, k zanedbavaniu beZznych dennych rutin, ako je umyvanie zubov, pravidelny
¢as spanku, beznych zvykov, ktoré ked' su narusené, len velmi tazko mdze vyriesit za par dni, ktoré bude
nasledne u nej. Mala je z aktualnej situacie a z celej striedavej starostlivosti a jej ponimania zo strany
otca zmatena, rozhadzana, zadina byt agresivna, zahana sa na svoje okolie, pretoZe je vystavovana
u otca posmeskom a nevie ako reagovat. Podporuje jej zaujem o Sport a ked sama prejavila zaujem o
nieCo iné - balet alebo tanecny kriZok, na to jej otec povedal, Ze na to sa nehodi. Su to zasadné veci,
ktoré dieta vo veku 4 rokov formuju a pokial toto formovanie neprebieha spravne, méze sa podpisat
na naruseni jej vyvinu. Chce, aby maloleta mala stabilné prostredie, aby vedela kedy a ako bude travit
¢as s ktorym rodi€om a aby nebola vyruSovana zo svojho bezného komfortu. Aktualne by mala mat dve
materské Skoly a pokial si u otca povie, Ze nejde, on ju tam nezanesie. Dozvedela sa tiez, Ze v Case,



ked je par dni u otca, méa opatrovatelku, takZe otec pravdepodobne nema &as, aby sa jej riadne venoval
a taktiez aj energiu. Otec aktualne Zije v partnerskom vztahu so Zenou a maju spolu malého syna vo
veku 10 mesiacov. Zaverom matka uviedla, Ze dcére sa venuje a ma u nej vytvorené vhodné podmienky.
Zalezi jej aj na tom, aby travila ¢as so svojim otcom, ale doterajSia Uprava je na ukor psychickej pohody
dietata. Predpoklada, Ze sudne konanie bude trvat dIhSiu dobu a preto dcéru Ziada zverit neodkladnym
opatrenim do jej osobnej starostlivosti.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/47/2016 bolo zistené, Ze sud rozsudkom €.
k. 9P/47/2016-31 zo dfia 15.3.2016 manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol a maloletu na &as po rozvode
zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktora sa ma realizovat tak, Ze maloletd U. sa
bude nachadzat’ v osobnej starostlivosti matky od piatku kazdého parneho tyzdfia do piatku kazdého
neparneho tyZdna a v osobne;j starostlivosti otca od piatku kazdého neparneho tyZdna do piatku kazdého
parneho tyzdna kalendarneho mesiaca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 23.03.2016.

7. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 09.06.2020 je uvedené, Ze boli
preSetrené pomery v domacnosti otca, ktory sa nachadzal doma spolu so svojou partnerkou G. L., nar.
XX XX XXXX a ich spoloénym synom mal. E. E., nar. XX.XX.XXXX. V domécnosti u otca byva aj jeho
plnolety syn E. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory pracuje v zahrani¢i a domov chodi asi Styrikrat roéne. Rodina
obyva 2-izbovy mestsky byt, kompletne a vkusne zariadeny. Mal. U. po€as pobytu u otca spava spolu s
nimi v obyvacke, ktora sluZi aj ako spélfia, kde je manZelska postel, postielka a mobilna postielka, kde
spava mal. E.. Druha izba sluzi ako detska izba, je tam poschodova postel a hracky. U. spava podla
toho ako chce aj v tejto posteli. Otec uviedol, Ze U. a E. maju medzi sebou vyborny vztah. Otec uviedol,
Ze pracuje ako SZCO v oblasti gastronémie s prijmom cca 500 eur, partnerka

pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Mesacne platia najomné 270 eur, telefény 100 eur,
doposial podla vyjadrenia otca platili poplatky za materski Skolu s matkou spolo¢ne, vedeli sa na
vydavkoch udajne dohodnut. TaktieZ aj na striedavej starostlivosti bola udajne medzi nimi dohoda, otec
sa stretava so svojou SirSou rodinou a U. sa medzi ¢lenmi jeho rodiny citi velmi dobre. Maloleta sa
venuje Sportovej mimosSkolskej €innosti, kde chodi rada. Partnerka otca int vyZivovaciu povinnost nema.
Otec je presvedceny, Ze maloleta je ufho rada, je nafnho a v8etkych ¢lenov jeho rodiny zvyknuta, s
podanym navrhom matky nesuhlasi, ndvrh mu zatial doru¢eny nebol. Otec si mysli, Ze matka s mal. U.
v D. zostane len niekolfko mesiacov a potom zmeni bydlisko a tym padom by menila bydlisko aj pre ich
spoloénu dcéru, €o nie je v jej zaujme. Uviedol, Ze pokial by mal istotu, Ze v D. zostane, suhlasil by s tym,
aby bola U. zverena do starostlivosti svojej matky. Co sa tyka preSetrenia pomerov v domacnosti matky
L. E., nar. XX. X XXXX, bytom N. V. XXXX/XX R., tato pracuje v s.r.o. U. K. R. ako obchodny zastupca,
Zije v spoloénej domacnosti so sestrou - dvojéatom T. S., obidve maju trvaly pobyt a predkupné pravo
na uvedenej adrese, platia prenajom

vratane energii vo vySke 600 eur mesacne. Maloletd ma u matky zariadenu detsku izbu, domacnost je
udrziavana v poriadku a Cistote. Matka so svojou sestrou pripravuju otvorenie Bistra v D., jej sestra je
zatial nezamestnana. Sestra matky ma udajne zdravotné problémy, preto sa s fiou odstahovala, aby
jej pomahala. Matka sa vyjadrila, Ze by uvitala aj navstevu RPPS. Matka zddvodnila navrh na vydanie
neodkladného opatrenia tym, Ze rozsudok o Uprave styku prakticky nedodrzZiavali, dieta travilo u nich
dni podfa ich dohody, navstevovalo Matersku Skolu na ul. |, kde ju obidvaja vozili. Aktualne navstevuje
aj Matersku Skolu v R., aj Matersku 8kolu na ul. I. v F.. Matka apeluje na to, Ze zverenim dietata do
jej starostlivosti by mala dcéra vytvorené harmonické stabilné prostredie, bude podporovat' jej vztah s
otcom a travenie ¢asu s nim a jeho $irSou rodinou, pretoZe U. ich ma rada. KedZe matka so svojou
sestrou boli vychovavané v detskom domove a nemaju SirSie rodinné zazemie, je pre U. dblezité, aby
toto nestratila a matka zdéraznila, Ze ne pretrhne jej vézby a vztahy s pribuznymi z rodiny E.. Urad préace,
socialnych veci a rodiny Topol€any bez blizSieho odévodnenia odporucil navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet.

8. V sprave pediatriCky maloletej MUDr. Y. M. je uvedené, Ze dieta Zije t. €. s matkou v D.. Matka iSla
opatrovat svoju choru sestru, ktord nema nikoho. Matka chce zapisat dieta do materskej $koly v D.,
s ¢im otec nesuhlasi. Dieta bolo objednané na operaciu strabizmu s oami do R., operacia bola pre
sucasnu situaciu odloZena. Dieta je sledované aj na koznej ambulancii. Na vySetrenia chodi s dietatom
matka. Fyzicky a psychicky je dieta v norme.

9. V sprave Materskej Skoly na I. ulici v F. zo dfia 08.6.2020 je uvedené, Ze maloleta chodi do materskej
Skoly v sprievode matky a odchadza s otcom, pravdepodobne ako sa rodiia dohodnu. Vychovny



pristup a starostlivost oboch rodiov je na velmi dobrej Urovni. Obaja rodi€ia si plnia vSetky povinnosti
vyplyvajuce zo Skolského poriadku a spolupracuju s materskou Skolou pri vychovno-vzdelavacom
pdsobeni na dieta. Sociadlne vztahy dietata su v norme, zaujmy dietata su primerané veku. Spravanie
dietata je tiez v norme, nezaznamenali negativne zmeny, ani odchylky.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

18. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

21. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

22. Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked len



docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

23. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich je zrejmé, Zze zakonom
ustanovenou podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba doasnej Upravy pomerov
UCastnikov do toho Casu, nez tieto budu upravené kone&nym rozhodnutim. Prave v konaniach
zahajitefnych i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnom opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera zodpovednosti
navrhovatela neodkladného opatrenia najmad za osvedCenie nevyhnutnosti navrhovanej doCasne;j
Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného
opatrenia na zaklade navrhu u€astnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do
problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostato&nost’
pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v
konaniach zahdjitelnych i bez navrhu lidi nielen od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania
sudom bez ohladu na aktivitu u€astnikov spravidla poskytuje dostatony priestor pre zistenie vietkych
rozhodujucich skuto&nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu
samotnym sudom (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/34/2013-387 zo dfia 9. jula 2013).

24. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie je dovodné nariadovat’ neodkladné opatrenie. Vo veciach tykajucich sa starostlivosti
o maloleté deti prichddza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy vtedy, ak je to v zaujme
maloletych deti, napriklad ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i
vyziva maloletych deti. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodfiuje negativnym
vplyvom aktualnej situacie v rodine na maloleté dieta. Na preukézanie fiou tvrdenych skutoénosti viak
Ziadne dékazy nepredlozila a ani zo spravy kolizneho opatrovnika také skutonosti nevyplyvaju. Maloleta
bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov a aktualne obaja rodi€ia poZaduju zmenu Upravy
zverenim maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Aj z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze maloleta travi €as s oboma rodiémi, priCom samotna matka potvrdila pozitivnu citovd véazbu
maloletej k otcovi a jeho rodine. Zdravotny stav maloletej je podfa vyjadrenia lekarky dobry. To, Ze by
malo dochadzat k zanedbavaniu zdravotnej starostlivosti preukazané nebolo, kedZe termin operacie o€i
dietata bol ur€eny a k zruSeniu terminu operacie doslo z dévodu aktualnej spoloenskej situacie. Sprava
materskej Skoly, ktord maloleta navstevuje, je pozitivha vo vztahu k obom rodi€om. Z predlozenych
sprav nebolo preukazané, Ze dieta ma poruchy spravania spdsobené zhorSenim vztahov medzi rodiémi.
Socialne vztahy dietata a jeho spravanie su v norme, zaujmy dietata su primerané veku. Matka bydlisko
zmenila len nedavno, pric¢om otec poukazuje na nestabilitu bydliska matky. TaktieZ nie je preukazana
vazba maloletej na nové prostredie v bydlisku matky. Matka byva v spolo&nej domacnosti so svojou
sestrou a sama v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia naznacila zhorSeny postoj jej dcéry k
jej sestre.

25. Na zaklade nateraz zisteného skutkového stavu preto sid nemal osved¢enl bezodkladnu potrebu
upravit pomery maloletého dietata (zmenou zverenia do starostlivosti matky za su€asnej Upravy styku).
Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddila naliehavost predbezne;j
upravy pomerov U&astnikov konania ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu,
ktoré by odévodriovali okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud preto navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.



26. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vSetky relevantné skutocnosti tykajuce sa starostlivosti
o maloleté dieta bude sud skumat v konani vo veci samej (0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu), v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie nalezitého
dokazovania za ucelom stanovenia Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktora bude v
najlepSom zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



