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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dia 10.06.2020, v trestne;j
veci proti obzalovanému O. N. pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, o odvolaniach
obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/93/2017 zo
dna 03.05.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného O. N., nar. XX. X.XXXX v G., P. J. B..
L. XX, G.

uznava vinnym, zZe

- dfia 09.03.2015 v meste Velky Sari§ ako zodpovedny zastupca konajlci v mene obchodnej spolognosti
Drevo obchod SK, s. r. 0., ICO: 47 236 213 so sidlom ul. Svetla 1, 811 02 Bratislava, ktora bola
drzitelom vozidla - klanicového trojnapravoveho navesu zn. ZASLAW, rok vyroby 2015, VIN &. D., bez
suhlasu vlastnika vozidla - obchodnej spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a. s., ICO: 35 730 978,
so sidlom ul. Plynarenska 7/A, 814 16 Bratislava, uzatvoril kipnu zmluvu €. KSC/15/30068 s obchodnou
spolognostou IMPULS-LEASING Slovakia, s. r. 0., ICO: 36 745 804, so sidlom ul. Stetinova 4, 811 06
Bratislava, ktorej ako kupujucemu odpredal predmetny naves za kupnu cenu 35.940,- eur, ¢im, takto
svojim konanim spdsobil spolognosti UniCredit Leasing Slovakia, a. s., ICO: 35 730 978, so sidlom ul.
Plynarenska 7/A, 814 16 Bratislava, Skodu v celkovej vyske 20.511,- eur,

teda

- si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena, ¢im spdsobil vacsiu Skodu na cudzom majetku
¢im spachal

- precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
za to mu uklada:

Podla § 213 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods.v1 Tr. poriadku obZalovany je povinny nahradit poSkodenému UniCredit Leasing
Slovakia, a. s., ICO: 35 730 978, so sidlom ul. Plynarenska 7/A, 814 16 Bratislava, Skodu vo vyske
17.788,35 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje poskodeného UniCredit Leasing Slovakia, a. s., ICO: 35
730 978, so sidlom ul. Plynarenska 7/A, 814 16 Bratislava, so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody
na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol O. N. uznany za vinného z precinu sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dia 09.03.2015 v meste Velky Sari§ ako zodpovedny zastupca konajuci v mene obchodnej spoloénosti
Drevo obchod SK, s. r. o., ICO: 47 236 213 so sidlom ul. Svetla 1, 811 02 Bratislava, ktora
bola drzitefom vozidla - klanicového trojnapravového navesu zn. ZASLAW, rok vyroby 2015, VIN
¢. SVH651DAT0OA000337, bez suhlasu vlastnika vozidla - obchodnej spolo¢nosti UniCredit Leasing
Slovakia, a. s., ICO: 35 730 978, so sidlom ul. Plynarenska 7/A, 814 16 Bratislava, uzatvoril kiipnu zmluvu
¢. KSC/15/30068 s obchodnou spoloénostou IMPULS-LEASING Slovakia, s. r. 0., ICO: 36 745 804, so
sidlom ul. Stetinova 4, 811 06 Bratislava, ktorej ako kupujucemu odpredal predmetny naves za kipnu
cenu 35.940,- eur, &im, takto svojim konanim spdsobil spoloénosti UniCredit Leasing Slovakia, a. s., ICO:
35 730 978, so sidlom ul. Plynarenska 7/A, 814 16 Bratislava, Skodu v celkovej vyske 23.548,21 eur.

Za to mu bol podla § 213 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri neexistencii
polah&ujucich okolnosti podia § 36 Tr. zakona a pri neexistencii pritazujicich okolnosti podla § 37 Tr.
zakona trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktory mu bol podla § 51 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1
pism. a) podmienecne odlozeny s probaénym dohladom nad spravanim obzalovaného podfa § 51 ods.
2 Tr. zakona na skisobnu dobu v trvani 3 rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zdkona mu bola ulozena
povinnost’ nahradit v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému ulozena povinnost poSkodenej spol. UniCredit
Leasing Slovakia, a.s. nahradit Skodu vo vySke 21.516,91 eur.

Proti uvedenému rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote okresny prokurator a obZalovany
odvolania, ktoré nasledne aj pisomne oddvodnili.

Prokurator v ddévodoch svojho odvolania uviedol, Z2e sa nemozno stotoZnit so zdverom sudu, Ze
zaplatenim leasingovych splatok doslo k znizeniu Skody ako kvalifikaéného znaku spachaného trestného
¢inu, nakolko obzZalovany previedol predmet leasingu dra 09.03.2015 na spolo¢nost IMPULS -
LEASING Slovakia, s. r. 0. a hodnota prevadzaného privesu bola k 09.03.2015 vo vySke 29.496,-
eur. Beruc do tvahy uvedené mal za to, zZe skutok mal byt kvalifikovany ako zlo€in sprenevery podfa §
213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany v dévodoch svojho odvolania poukazal na to, Ze prvostupfiovy sud nespravne pravne
posudil skutok a nespravne zistil skutkovy stav. Opatovne zdéraznil, Ze nie je pravdou, Zze by previedol
vlastnicke prava k veci patriacej subjektu UniCredit Leasing Slovakia, a.s., nepopiera, Ze uzatvoril kipnu
a leasingovu zmluvu o spol. IMPULS -LEASING Slovakia, s.r.o., avSak urobil tak, ako vlastnik navesu.
K prevodu vlastnickeho prava z obzalovaného na UniCredit Leasing Slovakia, a.s. nedoSlo, kedze
z ustanovenia ¢l. 4 Kapnej zmluvy vyplyva, Ze prechod vlastnickeho prava a nebezpecenstvo Skody
na tovare nadobuda kupujuci okamihom prevzatia veci v mieste dodania podla ¢l. 3 zmluvy, priCom
s poukazom na preberaci protokol, kde nie je uvedené miesto prevzatia veci ani datum, mal za to,
Ze k prevodu vlastnickeho prava nedoslo. NavySe, preberaci protokol podpisal G. K., splnomocneny
zastupca, bez toho, aby splnomocnenie bolo k tomuto priloZené. To isté plati aj vo vztahu ku kupnej
zmluve. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné vyvodit zavinenie - a to umysel spachat umyselny trestny
¢in. V danom pripade nemdéze ist v otazke preberania predmetu leasingu o obchodnu zvyklost, a to



prebrat vec bez jej fyzickej kontroly, kedZe aj zastupkyna leasingovej spolo¢nosti IMPULS - LEASING
Slovakia, s.r.o. W.. J. E. vypovedala, Ze postup je taky, Ze predmet leasingu preberaju vzdy fyzickou
osobnou prehliadkou a svedok T. vypovedal, Ze ob¢&as sa stalo, Ze fyzicky neprebrali predmet leasingu,
ale bolo tomu tak len vynimoc€ne. Na zé&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a
obZalovaného spod obZzaloby oslobodil.

Na podklade podanych odvolani krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k nasledujucim zisteniam:

Prvostupriovy sud za u€elom rozhodnutia vo veci samej vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
spravodlivé rozhodnutie, pri¢om dbkazy boli vykonané spésobom ustanovenym v Trestnom poriadku,
vratane umoznenia obZalovanému vyjadrit sa ku kazdému vykonanému dokazu.

Napriek uvedenému prvostupriovy sud na zaklade obsahu vykonanych dékazov dospel k nie celkom
spravnym skutkovym zisteniam, ked na zaklade nespravnych pravnych uUvah skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim nezohladnil v skutkovej vete vyroku o vine a dospel k nespravnej vyske Skody
spOsobenej trestnym Cinom.

Preto odvolaci sud na verejnom zasadnuti dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval a zistil,
Ze obzalovany diia 09.03.2015 v meste Velky Sari§ ako zodpovedny zéstupca konajici v mene
obchodnej spolo¢nosti Drevo obchod SK, s. r. 0. uzatvoril kipnu zmluvu €. KSC/15/30068 s obchodnou
spoloénostou IMPULS-LEASING Slovakia, s. r. 0., ICO: 36 745 804, so sidlom ul. Stetinova 4, 811
06 Bratislava, ktorej ako kupujucemu odpredal klanicovy trojndpravovy naves zn. ZASLAW, rok vyroby
2015, VIN &. D. za kupnu cenu 35.940,- eur. Zarovenh bolo preukdzané, Ze obzalovany ako zodpovedny
zastupca konajuci v mene obchodnej spolo€nosti Drevo obchod SK, s. r. 0. uzatvoril ako predavajuci
dfia 27.01.2015 kdpnu zmluvu k leasingovej zmluve &. 1900745 s obchodnou spoloénostou UniCredit
Leasing Slovakia, a.s. ako kupujucim, ktorej predmetom bolo dodanie klanicového trojnapravového
navesu zn. ZASLAW, rok vyroby 2015, VIN €. SVH651DAT0A000337 za kupnu cenu 29.950,- eur bez
DPH.

Rovnako bolo preukéazané, Ze diha 27.01.2015 bola uzatvorend aj Leasingova zmluva &. 19000745 medzi
spolo¢nostou UniCredit Leasing Slovakia, a. s. ako leasingovym prenajimatefom a spolo&nostou Drevo
obchod Sk, s. r. 0. ako leasingovym ngjomcom, ktorej predmetom bolo zaloZenie vySSie uvedeného
navesu. Uvedené vyplyva z predmetnych zmlav a rovnako z vypovedi samotného obzZalovaného O. N.,
ale i svedka E. T. - leasingového Specialistu spol. TT FIN, s.r.0., ktora mala vyhradné zastupenie na
sprostredkovanie uzatvarania leasingovych zmluv pre spolo¢nost UniCredit Leasing Slovakia, a.s., a
svedkyne W.. J. E., splnomocnenej zastupkyne spolo¢nosti IMPULS - LEASING Slovakia, s.r.o., ktori
zhodne, kazdy zo svojej perspektivy, popisali podpisovanie a uzatvaranie uvedenych zmlav.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu v napadnutom rozsudku, Zze v konani zakladnou
otazkou, s ktorou bolo potrebné sa vysporiadat, bola otazka, i spolo¢nost’ Drevo obchod Sk, s.r.o. v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy €. KSC/15/30068 diia 09.03.2015 s obchodnou spoloénostou IMPULS-
LEASING Slovakia, s. r. 0., ktorej ako kupujucemu odpredal predmetny klanicovy trojnapravovy naves,
bola vlastnikom tohto navesu, respektive, ¢i jeho vlastnikom v Ease jeho predaja spolo¢nosti IMPULS -
LEASING Slovakia, s.r.o. bola obchodna spoloénost UniCredit Leasing Slovakia, a.s.

Ako spravne zistil prvostupriovy sud, obZalovany na stretnuti so svedkom E. T., ktoré sa uskuto€nilo dria
27.01.2015 v Martine, okrem vys$Sie popisanej kipnej zmluvy a leasingovej zmluvy medzi spolo¢nostou
Drevo obchod SK, s.r.o. a spolo¢nostou UniCredit Leasing, a.s., podpisal aj Dohodu o zapo¢itani
vzajomnych pohladavok medzi spolo¢nostami Drevo obchod SK, s.ro. a UniCredit Leasing, a.s.,
ktorej predmetom bolo zapocitanie pohladavky spolo€nosti UniCredit Leasing, a.s. voéi leasingovému
najomcovi spolo€nosti Drevo obchod SK, s.r.o. na zaplatenie zvySenej splatky vopred vo vyske 8.985,-
eur s DPH, a preberaci protokol ku kupnej a leasingovej zmluve €. 1900745 medzi tymito spoloénostami.
Uvedené skutoCnosti obzalovany nepoprel, avSak zvyraznil, Ze podpis preberacieho protokolu bol
formalny a v skuto€nosti nedo$lo k jeho osobnému pristaveniu a prevzatiu v mieste dodania tak, ako
je to uvadzané v preberacom protokole. Uvedené potvrdil aj svedok E. T., ktory rovnako vypovedal, Ze
naves nebol pristaveny.



Podla €l. 4 bod 1. Kupnej zmluvy k leasingovej zmluve &. 1900745 uzatvorenej 27.01.2015, kupujuci
nadobuda vlastnicke pravo k tovaru okamihom jeho prevzatia v mieste dodania podla &l. 3 zmluvy.

Podla &l. 3 Kupnej zmluvy k leasingovej zmluve &. 1900745 uzatvorenej 27.01.2015, sa zmluvné
strany dohodli, Ze predavajuci odovzda tovar v mieste uvedenom na preberacom protokole, a to dna
28.02.2015, pricom predpokladom pre vykonanie dodania a nasledného prevzatia tovaru je riadne
nainstalovanie tovaru v mieste dodania a jeho prevadzkovy stav. Zaroven sa zmluvné strany dohodli, Ze
o odovzdani a prevzati tovaru bude spisany preberaci protokol.

Obzalovany poukazujuc na ustanovenie ¢l. 4 a ¢l. 3 Kupnej zmluvy k leasingovej zmluve €. 1900745
uzatvorenej 27.01.2015 sa branil tym, Ze k prevodu vlastnickeho prava nedoslo, kedZe preberaci
protokol nebol datovany a nie je tam uvedené miesto odovzdania predmetu.

S uvedenou obranou obZalovaného v3ak podfa krajského sudu nie je mozné suhlasit.

Predmetna kupna zmluva bola uzavretd v sulade s ustanovenim § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika,
pricom aj vztahy medzi zmluvnymi stranami sa vo veciach neupravenych zmluvou spravovali
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik ma samostatné interpretaéné pravidla pre
pravne ukony, pre ktoré je charakteristické, Ze na rozdiel od Ob¢ianskeho zakonnika viac uprednostriuje
vblu pred prejavom tejto vble. Je to zrejmé z ustanovenia § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorého, prejav vole sa vyklada podla umyslu konajucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je
prejav vOle uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze u€elom uzavretia kipnej zmluvy medzi zmluvnymi stranami bol
prevod vlastnickeho prava k predmetu kipy zo spolo€nosti obZalovaného (Drevo obchod SK, s.r.0.)
na kupujucu spolognost’ UniCredit Leasing Slovakia, a.s. s tym, Ze nasledne v sulade s leasingovou
zmluvou tato spolo€nost’ ako leasingovy prenajimatel predmet zmluvy prenecha v uzivani spolo¢nosti
obzalovaného. Taktiez je nepochybné, Ze vlastnicke pravo k predmetu kupy mal podla zmluvnych
stran kupujuci nadobudnut’ okamihom jeho prevzatia, priom o odovzdani a prevzati tovaru mal byt
spisany preberaci protokol. Tento preberaci protokol bol skuto€ne aj dia 27.01.2015 zmluvnymi stranami
spisany a vlastnoruéne podpisany. Okrem presnej Specifikacie tovaru je v tomto protokole uvedené, Ze
leasingovy prenajimatel predmet leasingu prebera, predavajici ho odovzdava a Ze tym je odévodneny
prechod vlastnictva na leasingového prenajimatela, pricom uvedené vyhlasenia zmluvnych stran su
vykonané v sulade s kipnou zmluvou. Su¢asne leasingovy najomca (Drevo obchod SK, s.r.0.) zastupeny
obzalovanym vyhlasil, Ze prebera predmet leasingu od leasingového prenajimatela. Tymto doslo k
naplneniu U&elu nielen kipnej zmluvy, ale su¢asne aj zmluvy leasingovej, ktoré Drevo obchod SK, s.r.o.
a UniCredit Leasing Slovakia, a.s. dha 27.01.2015 (teda v def spisania preberacieho protokolu) uzavreli.

Aj ked sa zmluvné strany od presného znenia kipnej zmluvy odchylili (v mieste a datume dodania
tovaru), niet pochyb o tom, Ze k odovzdaniu a prevzatiu tovaru do$lo, a to v sulade s vélou oboch
zmluvnych strédn. Tym doslo k prevodu vlastnickeho prava na spolo¢nost UniCredit Leasing Slovakia,
a.s., ale aj k naplneniu toho, kvéli Comu obe zmluvné strany do uvedenych vzdjomnych zmluvnych
vztahov vstupili.

O skuto&nej véli oboch zmluvnych stran sved¢i nielen obsah pisomného preberacieho protokolu, ale aj
dalSie okolnosti, za ktorych strany volu prejavili, vratane predchadzajlcej praxe a nasledného spravania
sa stran.

Krajsky sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze medzi obzalovanym a poSkodenou
spolo¢nostou UniCredit Leasing Slovakia, a. s. doslo dnia 27.01.2015, mimo iné, i k uzatvoreniu
kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol predaj vysSie popisaného navesu, pricom sledujuc podstatny
ucel uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy, a to predaj predmetu kupy, vratane prevodu vlastnickeho
prava k predavanej veci, akceptovali spésob prevzatia predmetu kupy bez pristavenia navesu na jeho
fyzickd kontrolu. Uvedené potvrdil aj zastupca spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. G. K.,
ktory podpisoval uvedené zmluvy a preberaci protokol, a ktory vypovedal, Ze z pohfadu leasingove;j
spolo¢nosti doslo k prevzatiu vozidla, aj napriek tomu, Ze obZalovany vozidlo nepristavil k ohliadke.
O uvedenom umysle oboch stran previest' vlastnictvo k predmetu kupy na spolo€nost UniCredit
Slovakia, a.s., vratane obZalovaného, sved¢i aj to, Ze obZalovany, ako to vyplyva z jeho vypovede,



bol dva az trikrat na dopravnom inSpektorate v PreSove vykonat prepis navesu na poSkodeného
UniCredit Leasing Slovakia, a.s., ale odmietli mu tento prepis urobit’ kvoli chybe v plnomocenstve
vystavenom spol. UniCredit Leasing Slovakia, a.s. na prepis vozidla v asti identifikacie sidla spol. Drevo
obchod Sk, s.r.o., kde nemalo byt ako sidlo uvedené mesto Trnava, ale Bratislava. Napokon obrane
obZzalovaného, Ze napriek podpisu predmetnej kipnej zmluvy na naves, nedoslo k prevodu vlastnickeho
prava k predmetu kupy, kedZe nedoslo k riadnemu odovzdaniu predmetu kupy, nesved¢&i ani vypoved
samotného obZalovaného, v ktorej uviedol, Ze s G. K., splnomocnenym zastupcom UniCredit Leasing
Slovakia, a.s. na uzatvorenie predmetnych zmllv, uz v minulosti uzavrel leasingovd zmluvu, kedy K.
poslal T., a ten uz raz prebral predmet leasingu bez toho, aby ho fyzicky skontroloval.

Na zaklade uvedeného krajsky sud uzavrel, Ze dfa 27.01.2015 na zaklade uzatvorenej pisomnej kupne;j
zmluve a leasingovej zmluve €. 1900745 medzi obchodnou spolo€nostou Drevo obchod SK; s. r. o,
ako predavajucim a obchodnou spoloénostou UniCredit Leasing Slovakia, a.s., ako kupujucim, doslo k
prevodu vlastnickeho prava k predmetu kupy na spolo&nost’ UniCredit Leasing, a.s. a k jeho uzivaniu
spoloénostou Drevo obchod, s.r.o. O tychto skuto€nostiach obZalovany vedel, pretoZe k nim doslo v
sulade s jeho vOlou a na zaklade jeho pravnych ukonov.

Za tychto okolnosti ani odvolaci sud nemal najmensie pochybnosti o tom, Ze obzalovany dria 09.03.2015,
ako zodpovedny zastupca konajuci v mene obchodnej spolo&nosti Drevo obchod SK, s. r. 0., bez suhlasu
vlastnika predmetného navesu, ktorého vlastnikom bola v tom ¢ase obchodna spolo¢nost’ UniCredit
Leasing Slovakia, a. s., uzatvoril kipnu zmluvu &. KSC/15/30068 s obchodnou spolo¢nostou IMPULS-
LEASING Slovakia, s. r. 0., ktorej predmetom bola vec, ktorej vlastnikom nebola spolo€nost Drevo
obchod SK, s.r.o.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, sa trestného ¢inu sprenevery dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora
mu bola zverend, a spésobi tak na cudzom majetku Skodu malu.

Pachatel si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena, ak s fiou nalozi v rozpore s u¢elom zverenia
a zmari tak zakladny ucel zverenia takym spdsobom, Ze znemozZnuje veritelovi trvalo navratit’ vec
pbévodnému ur€eniu. Formy takéhoto konania su rbznorodé (napr. predaj zverenej veci, spotrebovanie
veci, nevratenie veci v pripade, Ze si ju chce pachatel nechat pre seba a pod.)

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktord ma pachatel na zdklade zmluvy v
opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urCitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe, so
zavazkom pouZit ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju vliastnikovi vratit . Vec
bola pachatefovi zverena s tym, aby s vecou nakladal ur€itym spésobom. Méze ist o vec pozi¢anu
pachatelovi, odovzdanu na opravu, danu do zalohy a pod.

Beruc do uvahy vysSie konstatované, aj krajsky sud mal za to, Ze obZalovany, ako zodpovedny zastupca
konajuci v mene obchodnej spolonosti Drevo obchod SK, s. r. 0., uzatvorenim kupnej zmluvy &.
KSC/15/30068 s obchodnou spolo¢nostou IMPULS-LEASING Slovakia, s. r. 0. diia 09.03.2015, ktore;j
predmetom bol klanicovy trojnapravovy naves zn. ZASLAW, rok vyroby 2015, VIN &. D., ktory bol v tom
Case vo vlastnictve spolo¢nosti UniCredit Leasing, a.s., si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena.

V uvedenom smere teda odvolacie namietky obZalovaného dévodné neboli.

Dal$ou podstatnou otazkou, ktorou najma vzhladom na odvolacie namietky prokuratora bolo potrebné
sa zaoberat, bola vySka spésobenej Skody.

Podla § 126 ods. 1 Tr. zakona, pri uréeni vysky 8kody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom utoku, v ¢ase a v mieste Cinu obvykle predava.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného spolocnostou BODEX Company SK, s.ro. z 28.10.2016
vyplyva, Ze obvykla cena klanicového navesu zn. ZASLAW, vyrobeného v roku 2015, zakupeného ako
nového 12.01.2015 za cenu 35.940,- eur, bola ku diu 09.03.2015 vo vyske 29.496,- eur, kedZe sa v
nasich podmienkach v obdobi marca 2015 takyto dvojmesacény naves za vysSie uvedenu cenu obvykle
predaval.



Vo vSeobecnosti plati, Ze pri ustalovani vySky Skody pri sprenevere je potrebné zohladnit, Ze leasingové
zmluvy su druhom komplexnych zmluv, ktoré spravidla zahriiuju niektoré prvky kapnych zmldv, zmlav
0 Uvere a 0 najme predmetu leasingu. Charakteristické je pre nich, Zze leasingovy najomca okrem
pravidelnych leasingovych splatok hradenych poc€as trvania leasingu zloZi leasingovej spoloénosti
pri uzatvarani zmluvy taktiez akontaciu, ktora byva spravidla vy3Sia ako bezna leasingova splatka.
Po ukonéeni dohodnutej doby leasingu ma leasingovy najomca pravo zakupit predmet leasingu za
nominalnu cenu, ktora je dohodnuta v zmluve, pri€¢om aZ nasledne leasingovy najomca nadobudne k
predmetu leasingu vlastnicke pravo.

Pri obdobnej pravnej uprave mozno poukazat v tomto kontexte na stanovisko trestného kolégia
Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. Tpjn 304/2001 z 30.10.2002 k rozhodovacej &innosti sudov
vo vztahu k trestnému Cinu sprenevery, pokial Skoda mala byt spésobena prisvojenim si veci zverenej
tzv. leasingovou zmluvou. Aj v naSej pravnej Uprave plati, Ze konanim pachatela, ktory v rozpore s
obsahom tzv. leasingovej zmluvy naklada s vecou, ktord je predmetom takejto zmluvy, najma tak,
Ze ju prevedie na niekoho iného, je mozné naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu
sprenevery. Pokial leasingova zmluva predpoklada prevod vlastnictva k predmetu leasingu na najomcu
a vyska leasingovych splatok je uréena taktiez s ohfadom na tuto skutonost, potom v takom pripade
je Skodou spbsobenou trestnym &inom sprenevery hodnota predmetu leasingu v dobe spachania &inu
uréena podla hladisk stanovenych v ustanoveni § 126 ods. 1 Tr. zakona, od ktorej sa odpocita ta cast
tzv. akontacie a zaplatenych leasingovych splatok, ktora predstavuje Cisté splatky na obstaravaciu cenu
predmetu leasingu, avSak len v rozsahu zodpovedajucemu zniZzeniu hodnoty prenajatej veci v Case
spachania €inu oproti hodnote v dobe jej prevzatia pachatelom na zdklade leasingovej zmluvy.

Beruc do uvahy vysSie uvedené bolo preto potrebné od vySky ceny, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom uUkonu, v ¢ase a v mieste €inu obvykle predava (29.496,- eur), odpocitat vySku zaplatene;j
akontacie obzalovanym jeho spolo€nostou (Drevo obchod SK, s. r. 0.) v ase uzatvarania leasingovej
zmluvy a kupnej zmluvy dfia 27.01.2015 vo vySke 8.985,- eur, ako to vyplyva z dohody o zapocitani
vzajomnych pohladavok uzatvorenej medzi spolo€nostami Drevo obchod SK, s.r.o. a UniCredit Leasing,
a.s. KedZe k prisvojeniu si cudzej veci doSlo obZalovanym dfa 09.03.2015, na zaklade uvedeného
mozno uzavriet, Ze uvedenym konanim bola poSkodenému spdsobena Skoda trestnym ¢inom vo vyske
20.511,- eur, €o sa premietlo do skutkovej vety rozsudku odvolacieho sudu.

Navyse k tymto Uvaham krajsky sud dodava, Ze postup okresného sudu, ktorym znizil vySku sposobene;j
Skody pre uc€ely pravneho posudenia skutku, v okamihu prisvojenia si cudzej veci obzalovanym,
0 zaplatené leasingové splatky vo vySke 3.406,79 eur, bol nespravny, kedze obzalovany uvedené
leasingové splatky platil v obdobi od 29.04.2015 do 04.08.2015, teda po prisvojeni si veci dha
09.03.2015. Uvedené mozno vyhodnocovat len vo vztahu k vyroku o nahrade Skody.

Vzhfadom na uvedené obZalovany po objektivnej i subjektivnej stranke svojim konanim ustalenym v
skutkovej vete tohto rozsudku odvolacieho sudu naplnil vSetky pojmové znaky precinu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, pretoze si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena, ¢im
spbsobil vaésiu Skodu na cudzom majetku. Konal pritom v priamom umysle, pretoZe chcel uvedenym
spbsobom porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom [§15 pism. a) Tr. zakonal].

Vzhladom na uvedené krajsky sud ukladal trest za precin sprenevery podfla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zdkona s trestnou sadzbou odfiatia slobody na jeden rok az na pat rokov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odvolaci sud, vychadzajuc zo zasad ukladania trestov
uvedenych v § 34 Tr. zdkona, prihliadal najma na spbsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy.

Okresny sud spravne vo vztahu k osobe obZalovaného zistil, Ze tomuto v mieste trvalého bydliska nie
je ni¢ negativne vycitané. Podla registra priestupkov, za obdobie od roku 2012 spachal tri priestupky
na useku cestnej premavky. ObZalovany ma Styri zaznamy v odpise registra trestov, z toho prvé tri
ma zahladené a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Taktiez spravne zistil, Ze obzalovany bol
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/27/2013 zo dfia 17.10.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/44/2013 zo dna 23.01.2014 uznany vinnym zo spachania



precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiacov so skuSobnou dobou do 23.01.2016, a
zaroven mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vdetkych druhov na dobu 5 rokov.
Uznesenim zo dfia 26.03.2016 sud rozhodol, Ze vo vztahu k trestu odfiatia slobody sa v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia osveddil. Nasledne sud uznesenim zo dfia 11.10.2016 podmieneéne
upustil od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti, pri¢om urcil skiSobnu dobu v trvani 5 rokov, teda do
11.10.2021.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku, v8ak nie je zrejmé, na zaklade akych pravnych Uvah okresny
sud nevyhodnotil uvedené odsudenie Okresnym sudom PreSov ako pritazujucu okolnost v zmysle §
37 pism. m) Tr. zakona, kedZe obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny. Napriek skuto¢nosti, Ze
Okresny sud PreSov uznesenim z 26.03.2016 rozhodol, Ze sa obvineny vo vztahu k trestu odfiatia
slobody v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia osveddil, nehladi sa na obzalovaného vo vztahu
k uvedenému odsudeniu, akoby nebol odsudeny, kedZe obzalovanému v sudasnosti plynie skiSobna
doba podmieneéného upustenia od vykonu zvySku trestu zdkazu &innosti. Aj uvedené pochybenie
okresného sudu, krajsky sud napravil a pri ukladani trestu na uvedené prihliadal. Na druhej strane,
rovnako ako prvostuprfiovy sud ani sud odvolaci nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost.

Beruc do uvahy vy3Sie uvedené, pri zisteni prevahy pritaZzujicich okolnosti nad polah&ujucimi, krajsky
sud nasledne upravil podlfa zasad uvedenych v § 38 ods. 4 Tr. zakona zdkonom stanovenu trestnu
sadzu, vo vztahu ku ktorej prichadzalo do uvahy uloZenie trestu, a tak ukladal trest odhatia slobody v
trestnej sadzbe od 28 mesiacov az na 5 rokov.

Na obzZalovaného uz bolo pdsobené viackrat trestami odriatia slobody s podmieneénym odkladom
vykonu. Napriek tomu sa obZalovany opatovne dopustil trestného €inu. Tento spachal dokonca v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia uloZzeného bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
0T/27/2013 zo dfia 17.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/44/2013
zo dfia 23.01.2014 za iny trestny &in.

Je tak evidentné, Ze na obZalovaného doposial ukladané a vykonané mierne tresty a sankcie nemali
dostato¢ny vychovny G€inok a nechranili dostato€ne spolo€nost pred dalSim pachanim trestnej €innosti.
Od opatovného pachania trestnej ¢innosti ho neodradila ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného v konani sp. zn. 0T/27/2013.

Z hladiska dosiahnutia ucelu trestu tak v pripade obZalovaného do uvahy neprichadza ulozenie iného
druhu trestu, nez nepodmieneéného trestu odfatia slobody. Podmiene¢né odloZenie vykonu trestu
odniatia slobody by, vzhlfadom na kriminalnu minulost obZalovaného, nesplnilo ucel trestu sledovany §
34 Tr. zakona.

Po zhodnoteni v3etkych uvedenych skuto€nosti, ako aj skuto€nosti, Ze obZalovany doposial nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze UCel trestu je v pripade obZalovaného
mozné dosiahnut trestom odiatia slobody na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere
28 mesiacov.

KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, tohto podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia.

Poskodeny UniCredit Leasing Slovakia, a.s., si v pripravhom konani uplatnil dfia 11.05.2017 néarok
na nahradu Skody v celkovej vySke 21.516,91 eur. Z vykonaného dokazovania na zaklade vysSie
rozvedenych skutkovych a pravnych dvah bolo sudom ustéalené, Zze obZalovany spésobil trestnym
¢inom Skodu vo vySke 20.511,- eur. Z prehladu zaplatenych splatok v obdobi od 29.04.2015 do
04.08.2015 vyplyva, Ze obZalovany zaplatil za uvedené obdobie 3.406,79 eur. Zo splatkového kalendéara
k leasingovej zmluve €. 190075 vyplyva, Ze leasingové splatky boli splatné k 5. dfiu v kalendarnom
mesiaci. Z odstupenia od leasingovej zmluvy €. 1900745 z 02.12.2015 vyplyva, Zze k ukon&eniu
leasingovej zmluvy nedoslo skér ako uvedeného dria.



Podla § 330 ods. 2 Obchodného z&konnik, pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv
na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

KedZe posledna Ciastkova leasingové splatka bola splatena 04.08.2015, zo zaplatenych leasingovych
splatok boli najprv splatné uroky z prvych Siestich leasingovych splatok, ktorych posledna splatka
bola splatna 05.07.2015, €o predstavuje sumu 684,14 eur. Po odpocitani splatnych urokov od
sumy leasingovych splatok zaplatenych v uvedenom obdobi predstavuje suma leasingovych splatok
zapocitatelna na istinu 2.722,65 eur. Nasledne uvedenu sumu bolo potrebné odpocitat’ od vySky Skody.
Z uvedeného dbévodu predstavuje suma 17.788,35 eur doposial nezaplatent Skodu, na zaplatenie ktorej
odvolaci sud obZalovaného podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal. Vo zvy3nej €asti poSkodenym
uplatneného naroku na nahradu Skody krajsky sud postupom podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku
poskodeného odkazal na civilny proces.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



