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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, Majernikova 3/A, Bratislava proti Zzalovanému I. C.C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX o
zaplatenie 136 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 136 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 136 eur od 13.11.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie do sumy 300 eur a v €asti zmluvného uroku vo vySke 44% roCne zastavuije.
V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovaného uhradit mu sumu 136 eur titulom
istiny, sumu 16 eur ako odplatu, zmluvna pokutu vo vySke 33 eur, poplatky za upomienky vo vySke 300
eur, zmluvny urok vo vySke 44% ro¢ne zo sumy 200 eur od 12.11.2015 do 22.8.2016, zo sumy 168 eur
od 23.8.2016 do 15.2.2017, zo sumy 136 eur od 16.2.2017 do zaplatenia, zakonny Urok z omeskania vo
vyske 5% roéne zo sumy 152 eur od 13.11.2016 do zaplatenia a na uhradu trov konania. Vo svojej zalobe
uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 12.11.2015 poskytol
Zalovanému uver vo vyske 200 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' a zaplatit mu odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom, o v pripade riadne splatného uveru
predstavuje sumu 104 eur, t.j. zaplatit mu celkovu Ciastku 304 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
do 12.11.2016.

V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru sa strany zmluvy dohodli, Ze
ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere,
zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske 33 eur. Zalovany sa taktiez zaviazal
uhradil za kazdu upomienku zaslanu Zalobcom sumu 30 eur, pri€om upomienok bolo 10, takze Zalovany
je povinny uhradit sumu 300 eur.

Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu 64 eur.

2. Spolu so Zalobou predloZil Zalovany zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo diha 12.11.2015, z ktorej
vyplyva poskytnutie sumy 200 eur, priCom Zalovany sa zaviazal vratit sumu 304 eur, v bode 2 je
dohodnuté odplata vo vyske 16 eur, v bode 3 urok vo vySke 44% ro¢ne, zmluvna pokuta vo vyske 33
eur a poplatok za upomienku vo vySke 30 eur.



3. Podanim doru€enym sudu dfia 3.12.2019 Zalobca uviedol, Ze eviduje od Zalovaného uhrady vo vyske
64 eur. V Casti poplatky za upomienky vo vyske 300 eur a v &asti zmluvného uroku vo vyske 44% roéne
zobral Zalobca svoju zalobu spat. K zmluvnej pokute Zalobca uviedol, Ze tato je dohodou uréena penazna
suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi

pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti a zataZuje toho kto dohodnutu povinnost porusil, t. j. diznika,
a to aj ked veritelovi nevznikla Ziadna Skoda. Poru$enie povinnosti spociva v tom, Ze dIZnik nesplnil svoj
dlh vébec alebo riadne. Zmluvna pokuta je tradi€ne zaradovana medzi zabezpec€ovacie prostriedky a
je charakteristicka svojou zabezpe&ovacou funkciou (nie uhradzovacou). Zalobca ma za to, Ze zmluvna
pokuta nie je poplatkom ani urokom zo zmluvy a preto nemozno popriet Zalobcov narok na uhradu
zmluvnej pokuty, ktora predstavuje zabezpe&ovaci prostriedok. Zalobca preukézal, Zze Zalovany porusil
zmluvné podmienky a je dlhodobo v omeskani s Uhradou istiny. Ob¢&iansky zakonnik sice sudu priznava
moderaéné pravo, ktorym mozno zmiernit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu nie v8ak ju uplne
zamietnut.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.”

Zalobca dalej poukazal na prehlasenie v spodnej &asti zmluvy o Gvere: ,Dolupodpisany spotrebitel
vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere, bol oboznameny so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy
0 spotrebitelskom udvere; nema k nim Ziadne vyhrady a zavdzuje sa ich dodrziavat. Sucasne
potvrdzuje prevzatie zmluvy o spotrebitelskom uUvere vratane V8eobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru a vyhlasuje, Ze informacie, ktoré poskytol veritelovi pred uzatvorenim tejto
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, su pravdivé a Ze ma pravnu spésobilost v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika na uzatvorenie tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Ze je schopny splacat’ dlznd sumu v
zmysle podmienok tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere..*

Zalovany predmetné prehlasenie potvrdil samostatne svojim vlastnoruénym podpisom. Pokial Zalovany
podpisal predmetné prehlasenie a zaroveri na dalSom mieste (hned nad tymto prehlasenim dalSim
podpisom) podpisal aj zmluvu o Uvere, nie je dévod pochybovat o jeho véli pristipit’ aj na vSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru. Predmetné prehlasenie sa nachadza nad potvrdenim o
prevzati pefiaznych prostriedkov, teda Zalovanému muselo byt zrejmé, Ze takéto prehlasenie potvrdené
jeho podpisom ma pravne nasledky tam urCené.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 8.1.2020 uviedol, Ze uznava dih vo
vySke 136 eur spolu so zakonnym urokom a v prevySujucej €asti navrhuje Zalobu Zalobcu zamietnut.
Zmluva je v Casti prevySujucej rozdiel medzi vySkou poskytnutého a zaplateného uveru v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe dojednana zmluvna pokuta, poplatky za upomienky a zmluvny urok vo vyske 44
% sa prie€i dobrym mravom a teda zmluva je v tejto Casti neplatna (§ 39 OZ).

Dalej uviedol, Ze na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat prisluné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), a to cez
odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika. Tato zmluva podlieha tiez
rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe bola uzavreta medzi veritefom ako
a na druhej strane spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny
ugel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva spifia charakteristiku $tandardnych
spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre spotrebitela vopred a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy
su vSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovany ako diZznik ovplyvnit neméze, su pripravené vopred
a pre velky pocet spotrebitelov.

V pripade troku vo vyske 44 % roéne zalovany uviedol, Ze Grok nie je v zdkonom dovolenej vyske. Uroky
za poskytovanie penaznych prostriedkov musia podliehat sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané
a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na
webovej stranke Narodnej banky Slovenska (https://www.nbs.sk/_img/Documents/STATIST/URSADZ/
PUM/0710-01-2013.XLS) boli priemerné urokové sadzby pri spotrebitelskych Uveroch za obdobie od
1 roka do 5 rokov v novembri 2015, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 12,55 %. Urok



predmetného Gveru viac ako 3-nasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych v rovhakom obdobi.
Dohoda o vy$ke urokov totiz musi byt'v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie
sa prieCit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny.

Zalobca v zalobe pozaduije taktieZ zaplatenie odplaty, zmluvnej pokuty a poplatkov za upomienku spolu
vo vyske 349 EUR. UZ na prvy pohlad ide o uzerné poplatky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. V
danom pripade, vzhladom na vy$ku istiny (200 EUR) a vysku vSetkych poplatkov (349 EUR), mozno
konstatovat, Ze Zzalobca obsiahol v zmluve ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran

v neprospech spotrebitela v sulade s ust. 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a teda predmetné poplatky je
nutné povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi
v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

Zmluvna podmienka - dojednanie poplatkov pokut a odplaty vo vyske 349 EUR spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela,
opraviiuje dodavatefa na neprimerane vysoké plnenie, a preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej
v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v suvislosti s poruSenim principu dobrych mravov neprijatefna.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dhia 4.2.2020 uviedol, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere je uvedené: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu &iastku 304,- Eur, ak nie je
dohodnuté inak do 12.11.2016 na uclet veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uUveru alebo v hotovosti mandatarovi.“ Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze nemozno
hovorit 0 absencii vySky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zaviazal k poukazaniu jednej splatky v celkovej hodnote 304,- Eur do 12.11.2016.
Ako je v texte zmluvy o spotrebitelskom uvere Specifikované, vySka 304,- Eur pozostava zo sumy istiny
vo vyske 200,- eur, uroku vo vySke 88,- Eur a odplaty vo vyske 16,- Eur a taktiez je uvedené, Ze Zzalovany
je povinny uhradit’ celkovu ¢iastku 304,- Eur do 12.11.2016.

V zmysle uvedeného je v zmluve o spotrebitelskom uUvere jasne uréené rozliSenie splatky istiny, irokov a
poplatkov (200,- Eur +88,- Eur + 16,- Eur = celkova suma 304,- EUR). Z uvedeného s urcitostou vyplyva,
Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere nemébze byt posudena ako bezuroéna a bez poplatkov
vzhladom k tomu, Ze spifia véetky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti.

Zalovany v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere nadobudol pocit, Ze podpisal
nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok €i roéna percentudlna miera nakladov je vysoka, mal
pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uUvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasil s
obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere a so v8etkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
averu.

Zalovany svoju vélu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdil svojim podpisom. Zalovany si bol vedomy svojich
zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere.

Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespésobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Zalobca
poukazuje aj na Rozsudok Sudneho dvora zo diia 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci X. M. - C. a
dalsi v. OHIM, podla ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvy3si stupef pozornosti vo chvili, ked
si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi roznymi vyrobkami dotknutej kategorie.”

Obciansky zakonnik spaja neplatnost’ pravneho ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory svojim
obsahom ¢&i u¢elom odporuje zédkonu (t.j. Ob&ianskemu zakonniku alebo inému z&konu). Z hladiska
absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu je délezity efekt (vysledok) tohto konania, t.j. nedovolenost
pravneho ukonu (rozpor so zakonom).

Nakolko dohoda o urokovej sadzbe spifia vetky nalezZitosti ustanovené zakonom, tak, ju nemozno
povazovat za pravny Ukon absolitne neplatny v zmysle § 39 Obgianskeho zékonnika. Zalovany v
Zmluve o uvere vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy (vratane VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere) a Ze nema k nej ziadne vyhrady
a zavazuje sa ju dodrziavat.

Zalobca ma za to, Ze na uréenie zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov v zmysle zakona &. 129/2010 Z.
z. nie je naplneny Ziaden predpoklad uvedeny Zalobcom.

6. Z vyjadrenia Zalovaného doru€eného sudu dfia 27.2.2020 sud neuvadza skutoénosti tykajuce sa Casti,
v ktorej zalobca zobral svoju zalobu spat. K zmluvnej pokute a odplate Zalovany vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze Zalobca taktieZz poZadoval zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 33 EUR. V pripade,
Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku dohodnutd zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho



ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. V tejto
veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie, resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, teda zmluva je koncipovana vyrazne v neprospech jedného
ucastnika zmluvy, ¢o uz samo o sebe spbsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch u€astnikov.
Zmluvna pokuta uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere vébec nerozliSuje zavaznost poruSenia
tej - ktorej zmluvnej povinnost (teda &i ide o neuhradenie celej Ciastky uveru alebo len jeho nepatrnej
Casti v lehote dohodnutej v zmluve) a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu jeho
zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi konkrétnym poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty
znamena neurcitost’ dohody o zmluvnej pokute. Vzhlfadom na to, Ze bol poskytnuty uver vo vySke 200,-
eur a zmluvna pokuta je vo vyske 33,- eur, je takato zmluvna pokuta neprimerane vysoka a v rozpore
s dobrymi mravmi.

Na zaklade vy33ie uvedeného sa musi toto zmluvné dojednanie, ktorého obsahom je dojednanie
zmluvnej pokuty ako neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujiuca znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To spdsobuje jej absolutnu neplatnost, a preto
neprichadza do uvahy ani aplikacia ustanovenia § 545a Obclianskeho zakonnika, v ktorom je upravené
moderacné pravo sudu na zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

Krajsky sud v PreSove vo veci 1 8Co/109/2011 konStatoval, Ze cit. ,neprijatelnou zmluvnou podmienkou
je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu.
Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je
v rozpore s ,ratio legis zakonného ,.

ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. Uroky z omeskania nad limit podfa nar. vi.
87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu povaZuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch)".

Zmluvna podmienka - dojednanie pokut a odplaty vo vySke 49 EUR (33 EUR + 16 EUR) spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach (vzhladom na poskytnutie istiny vo vyske 200 EUR)
medzi dodavatefom a spotrebiteflom v neprospech spotrebitela, opraviiuje dodavatela na neprimerane
vysoké plnenie.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze Zalobca vziat' Zalobu spat'.

8. Podla § 145, ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

9. Zalobca zobral svoju Zalobu podanim doruéenym sudu diia 3.12.2019 spat v &asti poplatkov za
upomienky vo vySke 300 eur a v ¢asti zmluvného uroku vo vyske 44% rocne, preto sud konanie v tejto
Casti zastavil.

10. Podla ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla ust. § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla ustanovenia §1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



13. Podla ustanovenia §9 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla ustanovenia §9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

16. Nepochybne je zmluva uzavretd medzi stranami sporu zmluvou spotrebitefskou, pre ktoru je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred ur¢i dodavatel, pri€¢om spotrebitel nema moznost' tieto podmienky individuélne ovplyvnit.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53ods. 5) Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Predmetom konania je zaplatenie istiny vo vySke 136 eur, odplaty vo vySke 16 eur, zmluvnej
pokuty vo vyske 33 eur. Sud mal v konani za preukazané, Zze medzi stranami sporu bola uzavretd
zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 12.11.2015, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vyske 200 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' a zaplatit mu odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom, o v pripade riadne splatného uveru
predstavuje sumu 104 eur, t.j. zaplatit mu celkovu Ciastku 304 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit
do 12.11.2016. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 64 eur. Z poskytnutého
uveru 200 eur ostala neuhradena Ciastka 136 eur. V tejto Casti je Zaloba Zalobcu dévodna, pretoze
poskytnutd sumu do vyske 136 eur Zalovany neuhradil. Preto v tejto ¢asti sud Zalobe vyhovel.

21.V bode 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diha 12.11.2015 sa zaviazal zalovany uhradit sumu
16 eur ako odplatu. Dojednanie o povinnosti Zalovaného uhradit odplatu vo vyske 16 eur su povaZzuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu medzi prdvami a povinnostami
zmluvnych stran. Tento poplatok nema pre spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za tento poplatok
sa mu nedostava ziadneho protiplnenia. Takéto poplatku sluzia vyluéne zaujmu zmluvného partnera
spotrebitela. Ide v danom pripade o formularovua, vopred pripravent zmluvu. Preto v tejto €asti sud
Zalobu Zalobcu zamietol.

22. Zalobca sa domahal aj zaplatenia sumy 33 eur titulom zmluvnej pokuty, ktora bola dohodnuta v
bode 3 zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Dojednanie o zmluvnej pokute sud povaZuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakolko spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a
zaroven podla§ 53 ods. 4 pism. k)Obc¢ianskeho zédkonnika, pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil pomerne vysoku sumu v porovnani s poskytnutou sumou ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku .

Sud ma za to, Ze nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika). Sud ma teda za to, Ze Zalobca ako dodavatel, zmluvnu pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je su€astou formularovych vieobecnych



zmluvnych dojednani. Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet
podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmlav nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (§ 52 odst. 3,4 Obcianskeho zakonnika).
Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o
vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol podstatnym sp6sobom ovplyvnit ich obsah. Aj
v tomto konkrétnom pripade Zalovana nemala moznost’ podstatnym spésobom obsah predmetnych
zmlav ovplyvnit. Zalovany ako spotrebitel si zmluvnd pokutu osobitne nevyjednal vzhladom na ich
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym podmienkam. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

Zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty, povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie,
ktoré spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy.
Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vylu¢ne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech
jedného uc&astnika zmluvy.

Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci 7C0/36/2015,
cit. : ,V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spésobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.*

Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti sud v tejto €asti Zalobu Zzalobcu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Zalovany bol v konani Uspesnejsi, vzhlfadom na spétvzatie Zaloby Zalobcom do sumy 300 eur a
vzhladom na zamietngtie Zaloby do sumy 49 eur, oproti priznanej sume 136 eur, preto by mu patrila
nahrada trov konania. Zalovany si v3ak trovy konania neuplatnil, preto sud nahradu trov konania stranam
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



