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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a ¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. N. N., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., D. XXXX/X, pravne zastupeny spolo¢nostou JUDr. DuSan Serek advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Hattalova 373/3, Namestovo, ICO: 47 258 781, proti zalovanej: Z. H., rod. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W., B. XX/XX, pravne zastupena JUDr. Evou Luticovou, advokatkou so sidlom
v T., R. XX, o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo z 19. septembra 2019 sp. zn. 1C/15/2018-86, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v sulade s ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
zrusil podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre obec a k.u. W., a
to k pozemku KN-E parc. €. 2706 - orna p6da o vymere 15807 m2 tak, Ze na zaklade geometrického
planu vyhotoveného spolo¢nostou GEOMAL Slovensko, s. r. 0., J. Hertela 284/2, Trstena novovytvoreny
pozemok - KN-C parc. €. 1298/3 - orna pdda o vymere 6323 m2 prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu
a novovytvoreny pozemok KN-C parc. €. 1298/2 - orna p6da o vymere 9484 m2 prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovanej. V sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Z predlozeného LV & XXXX, k.u. W. mal preukazané, Ze Zalobca je podielovy
spoluvlastnik KN-E parc. €. 2706 v spoluvlastnickom podiele 2/5-in v pomere k celku, zalovana v
spoluvlastnickom podiele 3/5-in v pomere k celku. Dalej zistil, Ze Zalobca je aj vyluény vlastnik pozemkov
nachadzajucich sa v k.u. W. zapisanych na LV €. XXXX a LV €. XXX. ZLV €. XXXX, k.u. W. a LV ¢. XXXX,
k.U. H. mal preukazané, Zze pozemky zapisané na liste vlastnictva sa nachadzaju vo vyluénom vlastnictve
obchodnej spolo¢nosti KIMEX Group s.r.o0., ktorej jedinym konatelom a spoloénikom je Zalobca. Pri
zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vychadzal zo zasady, Ze nikoho nemozno ndutit, aby
zotrval v spoluvlastnickom vztahu, pri€om jednym zo spdsobov zaniku podielového spoluvlastnictva je
dohoda spoluvlastnikov o jeho zrudeni a vyporiadani. Pokial k dohode nedbjde, spdsoby vyporiadania,
ich poradie a zasady, ktorymi sa musi sud riadit, st uvedené v § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Pri pozemkoch prichadza realne rozdelenie do uvahy tam, kde ide o predmet spoluvlastnictva fakticky aj
funkCne delitefny. KedZe otazka realnej delitelnosti pozemkov je otazkou odbornou, zalobca s podanou
Zalobou predlozil geometricky plan €. 11/2018 zo dia 15.3.2018, na zaklade ktorého doslo k realnemu
rozdeleniu KN-E parc. €. 2706 - orna péda o vymere 15807 m2 na novytvorené pozemky KN-C parc.
€. 1298/3 a KN-C parc. €. 1298/2 a to z hladiska ucelného vyuZitia oboch novovzniknutych pozemkov,
ked zaroven bola reSpektovana velkost spoluvlastnickych podielov oboch u€astnikov, pri¢om takymto
rozdelenim vzniknu parcele, ktoré tvoria uceleny celok a mézu dobre plnit’ i&el v prospech ich vyluénych



vlastnikov. Zaroven vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca, ako aj Zalovana budu mat k novovytvorenym
pozemkom zabezpedeny pristup po spoloénej nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX, k.u. W., ktora
je zloZzena z viacerych parciel a ktorych spoluvlastnikom su tak Zalobca, ako aj Zalovana a ked tento
pristup vyuzivali obe sporové strany doposial. Zalovana bude mat na novovytvoreny pozemok KN-
C parc. €. 1298/2 zabezpec&eny pristup po KN-E parc. €. 3593, kde je spoluvlastniCkou zapisanou v
Casti B pod por. €. 21, ako aj po KN-E parc. €. 3585, kde je zapisana v €asti B pod por. €. 21 a ktoru
ast na pristup vyuzivala aj doteraz. Zalovana teda nebude musiet chodit smerom nadol po spologne;
nehnutefnosti KN-E parc. €. 3604, KN-E parc. €. 3601 a KN-E parc. €. 3591, u ktorych je vedena ako
spoluvlastni¢ka na LV &. XXXX. Zalobcovi zostane rovnako zachovany pristup na novovytvoreni KN-C
parc. €. 1298/3 po spolo€nej nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX ako KN-E parc. €. 3591 a cez parc.
€. 267, ktoru ako pristupovu cestu vyuzival aj doteraz. Pokial Zalovana navrhovala iny spésob rozdelenia
nehnutelnosti, u€inila tak po vyse roku po podanej Zalobe, pri¢om ani v jednom zo svojich vyjadreni sudu
nenavrhovala iny spésob rozdelenia nehnutelnosti. Zaroven sidu nepredlozila ani technicky podklad na
realne rozdelenie inym spésobom. Bolo teda na Zalovanej, aby v pripade, Ze nesuhlasila s navrhovanych
spbsobom rozdelenia pozemku zo strany Zalobcu, aj vyvinula prisluSnu procesnu aktivitu a navrhla
iny spOsob rozdelenia, ¢o neucinila. Dospel preto k zaveru, Ze prave zalobcom navrhovany spbsob
rozdelenia nehnutelnosti sa javi ako vyhodny pre obe strany, kedZe Zalovana Zije v W., v obci, ktora je
bliZzSie k novovytvorenej parcele, priCom pristup na tento pofnohospodarsky pozemok, ktory sa nachadza
mimo zastaveného Uzemia obce, zostane Zalovanej zachovany tak ako je uvedené vysSie, na ucel na
ktory je tento pozemok ur€eny, teda na jeho polnohospodarske vyuZitie. Zaroven realnym rozdelenim
KN-E parc. €. 2706 déjde ku vytvoreniu parciel, ktoré su vacsie ako 2000 m2, ¢o nebude v rozpore s ust.
23 ods. 1 Zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.
Zalovana po podani Zaloby vo svojich vyjadreniach nesuhlasila so zrusenim spoluvlastnictva k spornej
nehnutelnosti z dévodu, Ze sa citila byt vyluénou vlastni¢kou celého predmetného pozemku, ktory
bol predmetom vyporiadania. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva navrhla
prerudit z dévodu, ze dha 11.12.2017 podala proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25.7.2017
€.k. 5C0/69/2017-272, ktorym bol potvrdeny rozsudok ¢.k. 8C/124/2014-225 (v spojeni s opravnymi
uzneseniami), dovolanie. Uznesenim z 8.8.2019 &.k. 1C/15/2018-70 jej navrh na preruSenie konania
zamietol s tym, Ze dévodom na preruSenie konania neméze byt konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku a jednalo sa o dlhodoby spor. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak vychadzal z
vlastnictva (zo stavu) vedeného na LV &. XXXX k.u. W. ku driu rozhodovania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Uviedla,
Ze sud prvej indtancie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozhodol nespravne, ked
konanie neprerusil do rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25.7.2017 sp. zn. 5C0/69/2017-272, ktorym potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie vo veci ur€enia Zalobcu za vlastnika rozdelovaného pozemku vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 2/5-iny, s ktorym rozhodnutim nesuhlasi. Poukazala na vyklad ust. § 164 CSP, v zmysle ktorého
pri posudzovani dévodnosti navrhu na prerusenie konania musi sud prihliadat na vSetky okolnosti
odbdvodriujuce potrebu prerudenia konania, priCom sud prvej indtancie mal prihliadat na hospodarnost
takéhoto preruSenia. Hospodarnost preruSenia konania spo€iva v tom, Ze ak Najvy$si sud SR o
podanom dovolani rozhodne tak, Ze zru8i rozsudok, ktorym sud ur€il vlastnicke pravo Zalobcu vo
vySke spoluvlastnickeho podielu 2/5 k pozemku, zalozilo by to dévod pre pripustnost’ Zzaloby na obnovu
konania. Takéto tvrdenie sudu prvej inStancie ma za nésledok, Ze rozhodnutie trpi inou vadou, ktoré
mdbze mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z uvedenych dévodov Ziadala rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok stdu prvej instancie potvrdit. Odvolanie
Zalovanej nepovazuje za dovodné v tvrdeni ohladom svojvolného nereSpektovania podmienok § 164
CSP pri rozhodovani sudu prvej indtancie o navrhu Zalovanej na preruSenie konania. UZ vo svojom
vyjadreni z 19.6.2019 uviedol, Ze prerudenie konania je na Uvahe prejednavajiceho sudu a je upravené
len ako procesna moznost sudu, nie vSak jeho povinnost. Posudzovaniu vhodnosti prerusenia konania
podla § 164 CSP musi sud podriadit zakonnej poZiadavke rychlej a u&innej ochrany prav stran sporu v
sudnom konani, ktora je zakotvena v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Samotna hospodéarnost pri rozhodovani o
preruseni konania sa posudzuje nielen z finanéného, ale i asového hladiska a v danom pripade nebolo
v sulade s principom procesnej hospodarnosti, aby sud konanie preru$il. Dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a jeho konanie nema vplyv na pravoplatnost, ani na ucinky napadnutého
rozhodnutia, ktoré len deklarovalo jeho vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti v prisluShom



podiele. Zalovana v uvedenom $tadiu konania nevyuzila moznost spolu s podanim dovolania podat aj
navrh na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu podla § 444 ods. 2 CSP, na z&klade ¢oho
nebol dévod k tomu, aby sud konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prerusil.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov
podla § 379 a § 380 CSP, ktory v celom rozsahu podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Zaver sudu prvej instancie, ktory zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. W. tak, Zze do vyluéného vlastnictva Zalobcu
prikazal novovytvoreny pozemok KN-C parc. €. 1298/3 - orna pdda o vymere 6323 m2 a do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne novovytvoreny pozemok KN-C parc. €. 1298/2 - orna péda o vymere 9484 m2,
je spravny.

6. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ako je
konstatované v bode 8. odbvodnenia rozsudku, priom pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva vychadzal zo stavu, ktory bol rozhodujuci v €ase jeho vyhlasenia (§ 217
ods. 1 CSP), t.j. vychadzal z vlastnickych pomerov evidovanych na LV &. XXXX, k.u. W., v zmysle ktorého
v Case podania Zaloby, ako aj rozhodovania sudu, strany sporu boli zapisané ako spoluvlastnici KN-E
parc. €. 2706 - orna péda o vymere 15.807 m2 - Zzalobca v podiele 2/5-in a Zalovana v podiele 3/5-
in. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnému pozemku -
KN-E parc. €. 2706 v podiele 2/5-in bolo uréené na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo z
30.6.2016 €.k. 8C/124/2014-225 (v spojeni s dalSimi opravnymi uzneseniami) a v spojeni s rozsudkom
Krajského studu v Ziline z 25.7.2017 &.k. 5C0/69/2017-272.

7. Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25.7.2017 &.k. 5C0/69/2017 podala Zalovana dovolanie
z dovodu, Ze Zalobca spoluvlastnicky podiel k predmetnému pozemku 2/5-in nenadobudol a citi sa
byt vylu€nou vlastni¢kou celej KN-E parc. €. 2706. Taktiez bolo nespornym, Ze sud prvej inStancie
uznesenim z 8.8.2019 &.k. 1C/15/2018-70 navrh Zalovanej na preruSenie konania o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva do skonenia dovolacieho konania, zamietol, ked podla
nazoru sudu neboli napinené podmienky na prerusenie konania podla § 164 CSP. Zalovana v podanom
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie poukazala na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
d) CSP, t.,j. Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
teda, Ze sud prvej inStancie konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (nespravne)
neprerusil v zmysle § 164 CSP do rozhodnutia dovolacieho sudu v posudeni otazky nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 2/5-in k nehnutefnosti - pozemku, ktory je predmetom vyporiadania.

8. Po podani odvolania zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/151/20019 o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. jula 2017 sp. zn. 5Co/69/2017 rozhodol tak, Ze dovolanie
Zalovanej odmietol. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v predmetnej odvolacej veci na zaklade
podaného odvolania Zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej na zaklade nej uvadzanych dévodov nie je ddvodné. Zalovana v odvolani proti rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorymi je odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany, neuvadzala Ziadne (dalSie)
skuto€nosti, ktorymi by spochybnila spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie vo
vztahu k posudeniu podmienok zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Z tychto dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu ako vecne spravny podlfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



