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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Studencana a
prisediacich - N.. O. U. H. Q. W. na hlavhom pojednavani dna 10.06.2020 v trestnej veci proti
obzalovanému H. G. pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a pre precin kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. takto

rozhodol:

Podla § 166 Tr. por. sa odsudzuje H. G., B.. XX XX.XXXXP.C.G., X. V., 0..C..P.P.O.C. U.P.U. X. vinej
trestnej veci, ktory bol rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 1T 113/2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To 22/2019 zo dna 16.07.2019 uznany vinnym zo spachania zlo€inu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr.
zak. z toho v bode 2 spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak. v ktorom zostava vyrok o vine nedotknuty
nasledovne:

Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada i ochranny dohlad v trvani 1 (jedného) roka.
Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa mu uklada i ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu OS Bratislava | sp. zn.
6T 63/2019 zo dna 4.11.2019, pravoplatny 17.01.2020 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Na hlavnhom pojedndvani konanom dia 10.06.2020, sud vykonal dokazovanie obozndmenim trestnych
spisov Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/ 63/2019, Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/161/2015,
Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/260/2008, Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/86/2012, Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/85/2016.

V prejednavanej veci Okresny sud v Galante na hlavnom pojednavani konanom dia 24.09.2018 vyhlasil
rozsudok, ktorym uznal za vinnych obZalovaného H. G. zo zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak., z toho v bode



2 spolupachatelstvom podia § 20 Tr. z&k. a obzalovaného T. S. z preginu kradeZe podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak . na tom skutkovom zaklade, Ze

obZalovany H. G.

1.v presne nezistenom &ase od 12.00 hod. dia 10.11.2014 do 09.00 hod. dfia 23.11.2014 v obci Soporfia
na ulici Salska, nezistenym predmetom prestrihol pletivové oplotenie, nasledne vstupil na pozemok
spolo¢nosti MAXTRA Control s.r.o., kde na jednej z hal poskodil plechovu krytinu, do vatovej izolacie
neznamym predmetom vysekal otvor o rozmere 40 x 40 centimetrov, nasledne vnikol do priestorov haly,
odkial odcudzil &ierny elektricky kabel $tvorzilovy s oznagenim 4x0.5 o dizke 250 metrov, sivy elektricky
kabel dvanastzilovy s oznagenim 12 x 2,5 o dizke 1430 metrov a sivy elektricky kabel s oznagenim 5
x 6 o dizke 1000 metrov, &im uvedenym konanim spdsobil spolodnosti MAXTRA Control s.r.o. $kodu
kradeZou vo vySke 14 243 eur a poSkodenim haly vo vyske 100 eur,

obZalovaniH. G.H. T. S.

2.dfa 22.11.2014 v &ase od 23.00 hod. do 23.50 hod. za obcou Soporfia, smerom na mesto Sala, za
objektom elektrickej rozvodne oproti pofnohospodarskemu druzstvu, smerom na hydinaren spoloénym
konanim odcudzili kabel s medenym jadrom navinuty na drevenej cievke s oznaenim 48 x 1,5 milimetra
o dizke 105 metrov, kabel s medenym jadrom navinuty na drevenej cievke s oznacenim Olflex Classic
110, 12 x 2,5 milimetra o dizke 229 metrov, telekomunika&ny kéabel pre vzdu$né vedenie s medenym
jadrom 4 x 0,7 milimetra navinuty na dvoch drevenych cievkach v celkovej dizke 1000 metrov a 15
metrov medeného kabla s oznadenim 48 x 1, 5 milimetra v sivej izolacii, ktoré naloZili do osobného
motorového vozidla znagky Fiat Stilo modrej farby, evidenéného Cisla GA885DV a odisli smerom za
hydinareri, kde boli zastaveni a kontrolovani hliadkou Obvodného oddelenia policajného zboru Soporiia,
¢im uvedenym konanim spdsobili poskodenej spolo¢nosti MAXTRA Control s.r.o., 8kodu kradeZou vo
vySke 3 931,23 eur.

Obzalovanému H. G. podla § 212 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. sud ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia. Okrem toho mu sud podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil i ochranny dohlad
v trvani 2 rokov.

V pripade obZalovaného T. S. sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia dalSieho trestu podla
§ 43 Tr. zak., pretoZze pokladal trest uloZzeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/78/2016 zo dfia 28.06.2017, pravoplatny 02.11.2017 na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovaného
za dostatoc¢ny.

Sud poskodenu spoloénost MAXTRA Control s.r.0., so sidlom Soporfia, Seredska 418 s narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Vo vztahu k obZalovanému T. S., rozsudok nadobudol pravoplatnost, a to do vyroku o vine a treste
driom 24.09.2018.

Vo vztahu k obzalovanému H. G. na zaklade podania jeho odvolania, a to do vyroku o treste bol
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/22/2019, zo diia 16.07.2019 zruSeny vyrok o treste,
spbsobe jeho vykonu a vo vyroku o ochrannom opatreni a vec bola vratena okresnému sudu na
opatovné prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud okrem iného uloZil okresnému sudu, aby vykonal
vSetky dbkazy potrebné na riadne zistenie skutkového stavu pokial ide o vyrok o treste, na zaklade
vykonaného dokazovania a opatovne rozhodnut o treste obzZalovaného G. a rozhodnutie aj nalezitym
spbsobom oddévodnit v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. Zaroven krajsky sud poukazal na novelizované
znenie ustanovenia § 212 Tr. zak.

Okresny sud viazany pravnym stanoviskom krajského sudu v Trnave, ktoré si aj v plnom rozsahu osvojil,
vo veci vykonal opatovne dokazovanie, ohladne vyroku o treste a ochranného opatrenia.

Pri Uvahe o treste obzalovanému H. G. sud vychadzal z ustanovenia § 212 ods. 2, § 34, § 36 pism. I/,
§ 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.



Podla § 34 ods. 1 Trestného. zakona., trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zé&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. odfiatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

C) z osobitného motivu.

Sud poukazuje na to, Ze od 01.08. 2019 bola novelizaciou Trestného zakona zmenena pravna
kvalifikacia § 212 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona. V &ase vyhlasenia pévodného rozsudku dha
24.09.2018 bol platny a ucinny Trestny zakon, na zaklade ktorého bola zakladna trestna sadzba pri
Zlo€ine kradezZe podla § 212 ods. 4 Tr. zak. tri az desat’ rokov. Driom 01.08. 2019 bol Trestny zakon
novelizovany zakonom ¢&. 214/2019 Z. z., ktorym doSlo ku spojeniu skutkovej podstaty trestného &inu
krddeze - § 212 ods. 1 a § 212 ods. 2 Tr. zak. do jedného odseku. Novelizované znenie skutkove;j
podstaty tohto trestného Cinu tak obsahuje uz len jednu zakladnu skutkovl podstatu nachadzajucu sa
v § 212 ods. 1 Tr. zdk. § 212 ods. 2 az 4 Tr. z4k. tvoria v novelizovanom zneni Trestného zakona
kvalifikované skutkové podstaty. Ako vyplyva aj z dévodovej spravy k predmetnej novele, tato bola prijata
v nadvaznosti na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR - R 116/2012, pretoZe pravna kvalifikacia
trestného Cinu kradeze vlamanim podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. podla zakonodarcu
nezodpovedala poziadavke primeranosti trestu z hladiska jeho vymery.



Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost €inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Sud pri ukladani trestu teda vychadzal z aktudlne novelizovanej skutkovej podstaty trestného €inu
kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na spbsobenu vaésiu Skodu podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak.

Obzalovany H. G. bol celkovo 26-krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 04.11.2019, pravoplatny dfia 17.01.2020, sp. zn. 6T/63/2019 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019 a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Zarover mu bolo ulozené ochranné lie¢enie protitoxikomanické, istavnou formou. Z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany H. G. bol celkovo 2-krat postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zékona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody llava je obvineny hodnoteny kladne. Z miesta trvalého pobytu bliZzSie
nie je hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud predovSetkym prihliadal najma na spdsob spachania &inu
a jeho zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a na osoby pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Zakladna trestna sadzba podfa § 212 odsek 2 Tr. zak. je 6 mesiacov
az 3 roky. Sud pri ukladani trestu u obZalovaného zohladnil ako pofah&ujucu okolnost to, Ze sa doznal
k Zalovanej trestnej €innosti a tato aj ofutovali / § 36 pism. |) Tr. zak./ a ako pritaZujucu okolnost to, Ze
v minulosti uz bol viackrat sudne trestany / § 37 pism. m) Tr. zak./. Pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti je teda rovnaky.

Sud pri uvahe o treste dospel k zaveru, ze s poukazom na trestnopravnu kvalifikaciu konania
obZalovaného, ako aj na jeho trestnd minulost, el trestu spifia iba uloZenie nepodmiene&ného trestu
odfiatia slobody. Sud obZalovanému uloZil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov, pre vykon
ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Pri ukladani suhrnného trestu sid uvadza, ze tento trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a to
len vtedy, ak pachatel bol za Cast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej innosti odsudeny a ak mozno
na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatelfa odsudzuje za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in. SkorSi odsudzujuci
rozsudok za iny trestny €in pachatela musi byt pravoplatny. Ak tento rozsudok eSte nie je pravoplatny,
sud, ktory rozhoduje neskoér, vy¢ka s rozhodnutim, kym skorSi rozsudok nenadobudne pravoplatnost.
Rovnaku povahu ako odsudzujlci rozsudok mé aj trestny rozkaz. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému. Ak bol skorsi trest uloZzeny trestnym rozkazom a
novy trest sa uklada rozsudkom, za podmienok § 42 sa musi ulozit suhrnny trest. UloZenie suhrnného
trestu prichadza do Uvahy vtedy, ak sud odsudzuje obvineného za trestny ¢in, ktory spachal skér, nez
mu bol trestny rozkaz doruceny. Pritom nie je rozhodujuce, kedy bol trestny rozkaz vydany, pretoze
jeho doru€enie ma uginky vyhlasenia doru¢eného rozsudku. V danom pripade sa jedna o trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava | zo dria 04.11.2019, pravoplatny dfa 17.01.2020, sp. zn. 6T/63/2019.

Sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu OS Bratislava | sp. zn. 6 T 63/2019 zo dfia 4.11.2019,
pravoplatny 17.01.2020, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Z uvedeného dévodu sud ulozil obZalovanému H. G. i ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou, ktoré mu bolo uloZené vys8ie uvedenym trestnym rozkazom, ktorého vyrok o treste, ako i vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce boli aktualnym suhrnnym trestom odfiatia
slobody zrusené.

Zaroven sud podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. na posilnenie prevychovy obzalovaného tomuto
ulozil i ochranny dohlad v trvani 1 roka, pretoze mu aktualne ulozil nepodmieneény trest odfiatia slobody,
pricom v minulosti bol uz niekolkokrat opakovane pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odnatia



slobody pre trestny &in kradezZe, a za takyto trestny €in bol uz v minulosti viac ako dvakrat vo vykone
trestu odnatia slobody a s prihliadnutim na jeho doterajsi spésob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a
na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda oCakavat, ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie a to do 15 dni, ¢o do vyroku treste od ozndmenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu rozsudok treba dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim rozsudku je aZ jeho dorucenie.



