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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., C., D.: XX
XXX XXX, so sidlom Prievozska 2, 851 09 Bratislava — mestska €ast’ Ruzinov, zastipeny: E. F., C., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému:
G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX I., Statny ob&an Slovenskej republiky, o
zaplatenie 1.725,76 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Luéenec
€. k. 7Csp/6/2022-93 zo diia 24.03.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 7Csp/6/2022-93 zo dia 24.03.2023 zruSuje avec vracia
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 1.725,76 Eur spolu s prislusenstvom zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, ze sud
nepriznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania (vyrok I1.).

V odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie konstatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku
Zalobcu, ktory sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.761,76 Eur spolu s Urokmi
z uverovej istiny vo vy8ke 16,99 % ro¢ne zo sumy 1.097,51 Eur od 05.06.2019 do zaplatenia, 16,99
% zo sumy 497,06 Eur od 05.06.2019 do zaplatenia, urokmi z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy
1.187,72 Eur od 05.06.2019 do zaplatenia, vo vy3ke 5 % ro&ne zo sumy 538,04 Eur od 05.06.2019 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze diia 16.09.2018 uzavrel Zalobca
ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZznikom na strane druhej Zmluvu o spotrebitefskom
uvere. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému viazany spotrebitelsky
uver vo vyske 1.125,00 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverove;j
zmluve a su€asne zavazok zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami
a to formou 55 mesacnych splatok vo vySke 29,58 Eur, t. j. celkom 1.626,60 Eur so splatnostou prvej
splatky 15.10.2018. Podla bodu 1.4 Casti 1 zmluvy, Zalobca poskytol Zalovanému uver tak, Ze dfia
17.09.2018 uhradil poZzadované pefiazné prostriedky na U&et predajcu, o potvrdzuje vypis z Uverového
uctu. Podfa ¢lanku 2.1 ¢asti 3 zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat Uver v pravidelnych mesaénych
splatkach, ¢o nesplnil, kedze uhradil len sumu 59,16 Eur. Z toho dévodu v sulade s ¢lankom 3.1 Casti 3
zmluvy Zalobca vyhlasil dfia 04.06.2019 mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa dlh stal splatnym v celom
rozsahu. Zalovany méa vodi Zzalobcovi ku diiu podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti
v celkovej vyske 1.205,72 Eur (1.097,51 Eur z titulu zvy8ku dIZnej uverovej istiny; 90,21 Eur z titulu
diZnych drokov z uveru; 18,00 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky). Okrem toho
je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi uroky z dlZznej uverovej istiny vo vy8ke 16,99 % rocne zo sumy
1.097,51 Eur od 05.06.2019 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vy8ke 5 % roéne zo sumy 1.187,72
Eur od 05.06.2019 do zaplatenia.

Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania povazoval v konani za nesporné, Ze sporové
strany uzatvorili diia 16.09.2019 a dfia 19.09.2019dve zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej v texte



zmiefiované aj ako "Zmluva o spotrebitefskom uvere I" a "Zmluva o spotrebitelskom avere II"). Sporové
strany si v Zmluve o spotrebitelskom uvere | dohodli nasledovné nalezitosti. VySka Gveru bola v zmluve
uvedena v sume 1.125,00 Eur s po&tom mesacnych splatok 55vo vyske 29,58 Eur. VySka urokove;j
sadzby je 16,99 % p.a. - fixna, RPMN je vo vyske 18,38 % a priemerna RPMN je vo vyske 10,44 %.
Celkova Ciastka k zaplateniu predstavuje sumu 1.626,90 Eur, pri¢om kone¢na splatnost je dojednana
k 15.04.2023.Splatnost’ mesacnej splatky bola dojednana na 15. defi v mesiaci. Opis tovaru alebo
sluzby: Philips 55PUS7503.Sporové strany si v Zmluve o spotrebitelskom uvere Il dohodli nasledovné
nalezitosti. VySka uveru bola v zmluve uvedena v sume 508,00 Eur s po¢tom mesacnych splatok
60 vo vyske 12,62 Eur. VySka urokovej sadzby je 16,99 % p. a. - fixna, RPMN je vo vySke 18,37 %
a priemerna RPMN je vo vySke 10,44 %. Celkova Ciastka k zaplateniu predstavuje sumu 757,20 Eur,
pricom koneéna splatnost’ je dojednana k 15.09.2023. Splatnost’ mesacnej splatky bola
dojednana na 15. defi v mesiaci. Opis tovaru alebo sluzby: Panasonic SC MAX 5E.

Podla ¢lanku 3.1 Casti 3 Zmluvy o spotrebitelskom uvere | a Zmluvy o spotrebitefskom uvere 1l bol
Zalobca opravneny v pripade nesplacania zavazkov Zalovanému vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru a
pozadovat splatenie Gveru, vratane prisludnych arokov a poplatkov. Z prehlfadu Uverového uctu k Zmluve
o spotrebitelskom Uvere | na €. I. 25 sudneho spisu sud zistil, Ze dlzna Ciastka Uveru predstavuje sumu
1.205,72 Eur. Zalobca Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru &. 42773769860001 (na &.
I. 26 sudneho spisu) zo dfia 05.06.2019 oznamil zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
pretoZe Zalovany nesplacal uver riadne a v&€as. Ku driu 04.06.2019 sa stal zavazok Zalovaného splatny v
celom rozsahu, t. j. v sume 1.205,72 Eur. Z prehfadu uverového uc¢tu k Zmluve o spotrebitelskom uvere
Il na &. 1. 36 sudneho spisu sud zistil, ze dlzna &iastka Gveru predstavuje sumu 556,04 Eur. Zalobca
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €. 42773769860002 (na €. I. 36 sudneho spisu)
zo diia 05.06.2019 oznamil Zzalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoze Zzalovany
nesplacal uver riadne a v€as. Ku dfiu 04.06.2019 sa stal zavazok Zalovaného splatny v celom rozsahu,
t. j. v sume 556,04 Eur.

Nakofko Zalobca podanim zo dha 14.02.2022 zobral Zalobu v Casti spat eSte pred jej dorucenim
Zalovanému, sud o tomto Ciasto€nom spatvzati nerozhodoval a konal dalej len o zvySku uplatneného
naroku v zmysle § 145 ods. 3 CSP.

Predmetom sporu tak bolo posudenie dévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie celej diznej Ciastky
uverov na zaklade Zalobcom vyhlasenej pred€asnej splatnosti Uverov. Sud subsumoval uplatneny narok
zo Zmluvy o spotrebitel'skom uvere | a Zmluvy o spotrebitelskom uUvere Il, ako spotrebitelské pravne
vztahy podla § 52 a nasl. OZ medzi dodavatefom - Zalobcom a spotrebitelom - Zalovanym. Sud mal za
preukazané, Ze sporoveé strany uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere | a Zmluvu o spotrebitelskom
uvere Il podfa § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "ZSU"). Zalobca
bol v rdmci pripravy pojednavania vyzvany na doplnenie preukdzania doru€enia vyziev zalovanému
podla § 53 ods. 9 OZ. Zalobca k uvedenej vyzve sudu uviedol, Ze predlozil sudu vetky jemu v
sucasnosti dostupné doklady preukazujuce vyzvanie Zalovaného na zaplatenie diZznej Ciastky z Uverov.
Sud sa s tymto postojom Zalobcu nestotoznil. Zalobca Gginne nepristupil k okamzitému zosplatneniu
spotrebitelskych Uverov. Nepreukazal, Ze boli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 OZ pre vyuzitie
prava veritela na pred€asné zosplatnenie Uverov podla § 565 OZ vo vztahu k Zmluve o spotrebitelskom
uvere | a Zmluve o spotrebitel[skom uvere 1.V zmysle uvedeného ustanovenia plati, ze ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej sa méa pinit' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo
podla § 565 OZ najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca pred vyhlasenim
okamzitej splatnosti uverov nevyzval Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na zaplatenie diZnej
sumy s tym, Ze inak méze pristupit’ veritel (zalobca) k predéasnému zosplatneniu Gverov zo Zmluvy
0 spotrebitelskom uvere | a Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere Il. To znamena, Ze podla § 53 ods.
9 OZ Zalovaného nepoucil o tom, Ze ak si svoje zavazky v lehote 15 dni nesplni, mbéze pozadovat
splatenie celej dlznej sumy zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere | a Zmluvy o spotrebitelskom uUvere II.
Podla nazoru sudu uvedeny mechanizmus pre zosplatnenie spotrebitel'ského Uveru musi byt dodrzany.
Mimoriadne zosplatnenie averu, t. j. opravnenie pozadovat zaplatenie celej dlznej sumy, ktora mala
byt platena v splatkach podla § 565 OZ predstavuje jednostranny pravny ukon, pre ktory je potrebny
prejav vole konajuceho voci adresatovi tohto pravneho ukonu. Aj z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva,
Ze vyzva na zaplatenie diZznej sumy (pred zosplatnenim) sluzi ako upozornenie na budicu moznost
veritela uplatnit pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru. Ako sud uz konstatoval, tymto sp6sobom
Zalobca nepostupoval. Od uvedeného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ sa nie je mozné podfa nazoru sudu
odchylit, kedZe ide o kogentné ustanovenie. Je irelevantné, Ze v spotrebitelskej zmluve si sporové strany



nedohodli, resp. nezakotvili povinnost veritela (Zalobcu) podla § 53 ods. 9 OZ. Tato povinnost Zalobcovi
totiz napriek tomu vyplyva z uvedeného ustanovenia zakona, ktorej nedodrzanie ma za nasledok, Ze
predCasné zosplatnenie uverov zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere | a Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
Il, sud povazoval za neplatné pravne ukony podfa § 39 OZ, nakolko odporuju zakonu - kogentnému
ustanoveniu § 53 ods. 9 OZ. Hoci z oznameni o pred€asnom zosplatneni Uverov vyplyva, Ze Zalovany
neuhradil svoje zavazky napriek predchadzajucim vyzvam Zalobcu na uhradu, tieto vyzvy Zalobca v
konani nepredloZil, hoci na to bol vyzvany.

Zalobcovi v zmysle tohto nazoru ostal narok na zaplatenie jednotlivych splatok za podmienok podfa
Zmluvy o spotrebitelskom tvere | a Zmluvy o spotrebitelskom tvere Il. Zalobca neuviedol rozhodujlce
skutkové okolnosti a nenavrhol dalSie ddkazy, z ktorych by sud mohol uréit’ vySku jednotlivych splatok,
ktoré splatky su po lehote splatnosti s poukazom na konkrétne uhrady Zalovaného. V sporovom konani
je zakladnou povinnostou Zalobcu uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia a predlozit za ucelom ich
preukdzania dbkazy tak, aby bol v spore uUspesny vo vztahu k naroku, ktory Zaluje. Podmienkou
v3ak je, aby sud vedel tieto rozhodujuce skutkové tvrdenia podporené prislusnymi dékazmi podradit
pod konkrétne ustanovenia pravnej normy. Pritom plati, Ze sud nie je povinny za Zalobcu vyhlfadavat
rozhodujuce skuto€nosti z predloZenych dékazov, aby tym nahradzal procesne €innost' Zalobcu. Podla
§ 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy. KedZe zalobca vo vztahu k naroku na zaplatenie jednotlivych splatok neuniesol bremeno
tvrdenia, sud sa nezaoberal dalej v spore otdzkou dévodnosti tohto naroku. Sud tento postup zvolil v
sulade so zasadou nova iurit curia (sud pravo pozna), pretoze tuto zasadu je mozné aplikovat len za
predpokladu, Ze Zalobca opiSe rozhodujuce skuto€nosti k uplathenému naroku na zaplatenie Zalovane;j
sumy. Zalobca sa nariadeného pojednavania dobrovolne nezidastnil a svoju neudast ospravedinil z
dovodu hospodarnosti konania. Vzhladom na to sa dobrovolne vzdal prava na predbezny pravny nazor
sudu podfa § 181 ods. 2 CSP, na zaklade ktorého by mal opravnenie doplnit rozhodujuce skutoénosti
vo vztahu k naroku na zaplatenie jednotlivych splatok, preto sud Zalobu zamietol.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, tak Ze Zzalovany ako procesne Uspesna
strana sporu nemé narok na nahradu trov konania. Zalovany bol v spore procesne Uspesny, pretoZe sud
Zalobu zamietol. Sud v3ak z obsahu spisu nezistil Ziadne trovy Zalovaného, kedZe Zalovany bol v spore
pasivny. Z toho dévodu mu sud nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v celom
rozsahu namietajuc odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ked mal za to, Ze
sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani poukazal na skuto¢nost,
Ze Zalobnym navrhom sa domahal finanéného plnenia, priom pravny dévod uplatneného naroku v
Zalobe vyslovne neuviedol. Zalobca v Zalobe opisal v stlade s ust. § 132 Civilného sporového poriadku
rozhodujuce skutonosti, ked okrem iného tvrdil, Ze strany uzavreli dve Uverové zmluvy. Diia 16.09.2018
uverovu zmluvu |, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky aver vo vyske 1.125,00
Eur a tiez tvrdil, Ze Zalovany do dfia podania Zaloby vratil len sumu 59,16 Eur. Uverovi zmluvu Il uzavrel
driia 19.09.2018 na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 508,00
Eur a tiez tvrdil, Ze Zalovany do dfia podania Zaloby vratil len sumu 25,24 Eur. Toto skutkové tvrdenie
Zalobcu nebolo Zalovanym poc&as konania popreté, tj. v zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku sa povaZuje za nesporné. Spornym skutkom sa stalo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uverov
vodi zalovanému. Zalobca v konani predlozZil vetky jemu v tom &ase dostupné pisomné podklady
preukazujlce vyzvanie Zalovaného na Ghradu jeho dlhov. Zalobca ma za to, Ze aj v pripade, ak sud
dospel k zaveru, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru voci Zalovanému nebolo v sulade s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a bolo neuginné, mal tak vychadzat z pévodného dojednania obsiahnutého
v Uverovej zmluve o plneni dlhu v splatkach a Zalobcovi priznat plnenie z jednotlivych uz splatnych a este
nepremléanych mesaénych splatok. Zalobca je toho nazoru, Ze v dispoziénych konaniach, ktoré sa
zacinaju na zaklade navrhu je sud viazany navrhom a neméze ho prekrocit’ a prisudit’ viac, neZ ¢oho sa
Zalobca domaha. Zaroven sa ale zalobca neméze stotoznit' s nazorom sudu, Ze by v pripade spornych
skutkovych tvrdeni v priebehu sidneho konania mal sdm upravovat navrh, a to najma s prihliadnutim k
tomu, Ze predmetom konania je pefiazny dlh vzniknuty neuhradenim jednotlivych mesaénych splatok.
Opatovne pripominame, Zze Zzalovany nepoprel tvrdenia Zalobcu tykajuce sa vysky splatky ani datumov
ich splatnosti. Sud tak musel mat za preukazané, Ze v avere | jednotlivé mesacné splatky vo vyske
29,58 Eur boli splatné vzdy k 15. dfiu v mesiaci od oktdbra 2018 do aprila 2023. V uvere Il boli jednotlivé
mesacné splatky vo vyske 12,62 Eur boli splatné vzdy k 15. dfiu v mesiaci od oktdbra 2018 do septembra
2023. Zalobca poukazuje na prvi vetu ustanovenia § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, t.j.



Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Sud tak musel mat za preukazané, Ze
v ¢ase vydania rozsudku (dfa 24.03.2023) boli splatné a zaroven eSte nepremi€ané mesacéné splatky v
rozmedzi od 15.02.2019 do 15.03.2023 — 50 splatok. Pri ivere | kazda vo vyske 29,58 Eur =1.479,00 Eur
a pri tvere Il kazda vo vyske 12,62 Eur = 631,00 Eur a sud napriek tomu Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Z vysky sucinu jednotlivych splatnych splatok vyplyva, Ze suma 2.110,00 Eur prekracuje Zalobcom
uréeny predmet konania (sumu 1.725,76 Eur), ¢o zaroven preukazuje fakt, Ze Zalobcom uplatnené
pefiazné plnenie bolo &iastoéne dévodné. Zalobca ma za to, Ze v konani poskytol taky skutkovy zaklad,
ktory umozrfioval sudu priznat Zalobcovi uplatnené pefiazné pinenie aj v pripade, ak malo toto plnenie byt
z titulu naroku na jednotlivé mesacné splatky. Poukazal na to, Ze nie je porusenim zasady viazanosti sudu
petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory je predmetom konania, kedZe pravna kvalifikacia
je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iuria novit curia. Dalej poukazal na skutognost, Zze rozhodnutie
sudu prvej inStancie sa vymyka rozhodovacej praxe vieobecnych sudov, ked sa Zalobca s prislusnou
argumentaciou sudu prvej indtancie odévodiujucou zamietnutie navrhu v celom rozsahu nestretol, hoci
vedie niekofko tisic sporovych konani na obdobnom skutkovom zaklade, ¢im rozhodnutie sudu prvej
inStancie podla nazoru Zalobcu porusuje tiez zasadu predvidatelnosti sudneho rozhodovania a tym aj
zasadu pravnej istoty. Navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4.V dbésledku odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34
zakona €. 160/2015 Z. z. — Civilny sporovy poriadok, dalej CSP), vec preskiumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1
CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie postupom podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec
mu podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

6. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

7. Podfla ¢€lanku 8 Civilného sporového poriadku su strany sporu povinné oznadit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

8. Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP, d6kazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
nespravnym rozhodnutim, a to v doésledku nespravneho pravneho posudenia veci, ktory Zalobu zamietol
z dbvodu, Ze podfa nazoru sudu Zalobca vo vztahu k naroku na zaplatenie jednotlivych splatok
uveru neuniesol dokazné bremeno tvrdenia. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze pokial sud prvej inStancie
spravne zameral pozornost na skimanie zakonnych predpokladov a podmienok platného a u€inného
pred€asného zosplatnenia spotrebitelského uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
a v nadvaznosti na nepreukdzanie vyzvy vyZadovanej ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika
potom vyvodil pravnu neudinnost pred€asného zosplatnenia celého spotrebitel'ského Uveru, tieto pravne
zavery odvolaci sud nespochybriuje, povaZuje ich za zakonné a suladné s obsahom spisu. Odvolaci sud
vSak aj konstatuje, Ze v tomto ohfade ani nie je predmetom odvolacieho konania otazka nespravneho
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie z dévodu konstatovania neudinnosti predéasného
zosplatnenia celého uveru vzhladom na nesplnenie povinnosti zalobcu preukazat zaslanie Zalovanej
zosplatneniu predchadzajucej upozoriiujucej vyzvy v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika, v nadvaznosti na § 565 Obclianskeho zakonnika. Tento z&ver Zalobca v ramci odvolacej
argumentacie nenamietal. Zalobca v nadvéznosti na tento zaver v odvolani véak namietal, Ze sud prvej
inStancie (s poukazom na zasadu nova iurit curia) mal z predloZenych listinnych dékazov dostatoCne



preukdzané zasadné skutonosti umozriujice sudu priznat Zalobcovi uplatnené pefazné plnenie aj v
pripade, ak malo toto plnenie byt z titulu ndroku na jednotlivé mesacné splatky.

Jednou zo zasad sporového konania je zasada, Ze pravna kvalifikacia a pravne posudenie uplatneného
naroku je vecou sudu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustéleny nazor vy8Sich sudnych
autorit : ,Obgianske stidne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna sud). Ugastnici
konania nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna
kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umozZnia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skutoénosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, €i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je alebo potvrdit také skutoCnosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak uc€astnik
uvedie rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s
tymito skuto&nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom uc¢astnika
a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy
stav dopadaju. (uznesenie NajvySSieho sudu zo dha 22. 09. 2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009). Taktiez
Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach judikoval, Ze vyklad a pouzivanie zakonnych ustanoveni
vSeobecnym sidom musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V&eobecny sud musi vykladat a pouZivat zakonné ustanovenia v
sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia
nemozno obmedzit zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného podkladu. ,VSeobecny sud
musi su€asne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat’ v ob&ianskom sidnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov.” ... ,Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou
zakonnosti a sluzit na jej upevriovanie a rozvijanie (§ 3 OSP).“ Sudy sa maju vyvarovat priliSného
formalizmu, ktory nema zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie je v sulade s Ustavnymi principmi
spravodlivého procesu ( napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 139/02 z 26.
februara 2003; nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 154/08 z 24. septembra 2008).

10. Zalobca, ako Uverovy veritel z posudzovanych spotrebitelskych zmlav, ktoré uzavrel so Zalovanym
ako uverovym diZznikom sa domahal periazného naroku, ktory mal vyplynuat z neplnenia si zmluvnych
povinnosti Zalovanym riadne a v€as splacat poskytnuté Uvery v zmysle dojednanych zmluvnych
podmienok. Z obsahu spisu predovietkym z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca v ramci Zalobnych
tvrdeni uviedol zasadné okolnosti ohfadom tvrdeného naroku vyplyvajdceho zo zmluv o spotrebitefskom
uvere, v ramci listinnych dékazov predlozil predmetné zmluvy o spotrebitelskom uvere, predloZil aj vypisy
uverového pripadu vztahujucich sa na predmetné spotrebitelské Uvery, z ktorého vyplyvaju jednotlivé
Cerpania a splatky. Vo vztahu k predloZzenym listinnym dékazom odvolaci sud konstatuje, Ze su dévodné
a opravnené odvolacie argumenty Zalobcu, Ze Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobcu, ani obsah nim
predloZenych listinnych dékazov tykajucich sa vysky splatky, datumov splatnosti, ako aj poskytnutej
vySke Uverov Zalobcom Zalovanému na zéklade dvoch samostatne uzavretych zmluv o spotrebitelskom
uvere. Vzhladom na obsah zmluvnych dojednani uvedenych v predmetnych zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a v nadvaznosti na prehlad ¢erpania a plnenia z tohto spotrebitelského Uveru, je mozné vyvodit,
aka suma bola v prospech Zalovaného z predmetnych uverovych zmluv Cerpana, je zrejmé dojednanie
mesacnych splatok a je zrejmé aj uhrada celkovej Ciastky na ten-ktory spotrebitelsky uver. Z obsahu
uzavretych spotrebitel'skych zmliv o spotrebitelskom Uvere je zrejma splatnost tej-ktorej splatky vo
vztahu k dojednaniam, ktoré zmluvnymi stranami boli v zmluvach o spotrebitelskom Uvere dojednané.
Vzhladom, na Zalovanym nepopreté skutkové tvrdenia a vzhladom na predloZené listinné dbkazy
Zalobcom - z prehfadu o &erpani a splacani toho-ktorého spotrebitefského uveru, je potom nutné dat za
pravdu odvolacim argumentom Zalobcu, Ze sud mohol mat' v &ase vyhlasenia rozsudku za preukazané,
ktoré jednotlivé mesacné splatky boli uz splatné v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ¢o a kedy bolo Zalovanym
plnené na Uver a aka suma naroku (uz splatné a su€asne nepremicané splatky) tvoria opravneny a
preukazany narok Zalobcu na pefiazné plnenie vyplyvajuce z posudzovanych zmllav o spotrebitelskom
uvere. Neobstoji potom argument sudu prvej indtancie, Ze bolo namieste Zalobu zamietnut z dévodu
neunesenia dékazného bremena zo strany Zalobcu. Odvolaci sud v8ak zarover zdoraziiuje aj povinnost
sudu v spotrebitelskych sporoch vo zvySenej miere prihliadat na potrebu ochrany prav spotrebitela,
ako prirodzene slab3ej zmluvnej strany v zavazkovom vztahu s dodavatefom, v ktorych ma sud vo
vSeobecnosti povinnost z Uradnej povinnosti ex offo prihliadat na nezakonnost uplatneného naroku tak,
ako to vyplyva zo zakonnej Upravy jednak § 295 CSP, ale aj z hmotnopravnej upravy (napr. § 53, § 54a
Obcianskeho zakonnika, ale aj napr. § 7 ods. 1, § 9, § 11 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitel'skych averoch,



ktory ex lege sankcionuje absenciu zakonom poZadovanych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
a nesplnenie si niektorych zdkonom kladenych povinnosti veritela beziro€nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého uveru).

11. Z horeuvedenych dévodov vSak neobstoji zaver sudu prvej inStancie, ktory narok zalobcu v celom
rozsahu zamietol z dévodu neunesenia dokazného bremena Zalobcom. Z tychto dévodov odvolaci sud
konstatuje nedostatocne zisteny skutkovy stav veci a aj nespravne pravne posudenie veci, v désledku
¢oho odvolaci sud po preskimani veci odvolanim napadnuty rozsudok podfa ustanovenia § 389 ods. 1
pism. c¢) CSP zruSil a vec podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové pravne posudenie a rozhodnutie.

12. Bude ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci désledne skumat zakonnost uplatneného naroku
Zalobcu v rozsahu zvy8ku naroku po zohladneni Ciastoéného spatvzatia Zaloby a to vzhfadom na
spravny zaver o nepreukazani zakonnych podmienok a predpokladov pre zdkonné a ucinné pred¢asné
zosplatennie Uveru veritelom, pri€om bude nutné désledne vyhodnocovat predloZené listinné dokazy a
reSpektovat’ aj zakonné limity ochrany spotrebitela. V nadvaznosti na vSetky uvedené okolnosti potom
sud prvej inStancie nanovo pravne narok posudi a nanovo meritérne rozhodne. V novom rozhodnuti sud
prvej indtancie potom rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



