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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o malolett E. T., G.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky P. T., G.. XX. XX. XXXX, E. K. C., C. XX, zast.
JUDr. Luciou Filipkovou, advokatkou, so sidlom AK Banska Bystrica, Sladkovi¢ova 26 a otca Z. T., G..
XX. XX. XXXX, U. C.N. P, E. C. K. K. L. XX, zast. Mgr. Katarinou Pastorkovou, advokatkou, so sidlom AK
Banska Bystrica, Skuteckého 6, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. T.U., G.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke 180,- €
mesacne k rukam matky od 01. 06. 2019 do 11. 03. 2020.

Zro¢né vyzivné od 01. 06. 2019 do 11. 03. 2020 na maloletu E. T., G.. XX. XX. XXXX vo vySke 740,-€ je
otecpovinny zaplatit vlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom pdvodne podanym na Okresny sud Zvolen dfia 01. 08. 2019 domahala upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva tak, Zze maloleta
sa zveri do jej osobne;j starostlivosti, otec bude povinny prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 250,- €
mesacne pocnuc diiom 01. 09. 2018 a styk otca s maloletou sa nepravi. Svoj navrh odovodnila tym,
Ze s otcom maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti od 31. 08. 2018, odvtedy zabezpeCuje osobnu
starostlivost o maloleti. Manzel na vyZivu maloletej neprispieva ako neZziju v spolo¢nej domacnosti.
Dalej uviedla, Ze sa s manzelom dohodli, Ze bude prispievat na vyzivu maloletej od podania navrhu na
rozvod manzelstva. ManZelstvo uz bolo rozvedené, pri¢om otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost na
maloletld v sume 180,- € mesacne. Uviedla, Ze maloleta ma 4 a pol roka, navstevuje matersku Skolu
kde sa platia bezné poplatky, stravuje sa v materskej Skole. Nema Ziadnu zaujmovu platenu &innost. Je
zdrava, byva CastejSie chora a z tohto dévodu uziva vyZivové doplnky Narosan, kde sa plati suma 46,-
€ na 2 mesiace. Nie je vedena v odbornej ambulancii, lieky pravidelne neuziva. Byvaju s maloletou u
rodi€ov, kde prispieva sumou 150,- € mesacne. Poukazala na to, Ze otec sa s maloletou stretava v zmysle
sudneho rozhodnutia, s maloletou maju vefmi dobry vztah, pravidelne si aj volavaju. Ich rodi€ovsky
vztah je uz dobry, komunikuju spolu ohfadom maloletej pri jej preberani a odovzdavani, maloleta sa k
otcovi vzdy tesi. Je zamestnana, pobera rodinné pridavky, uplatiiuje si aj dafovy bonus. Inu vyzivovaciu
povinnost okrem maloletej nema.



2. Pravna zastupkyfa matky na pojednavani doplnila, Ze pokial ide o platby vyzivného, otec za mesiac
jun, jul ani august 2019 nezaplatil vyzivné za mesiac september a oktdber 2019 uhradil sumu po 80,-
€ a od novembra 2019 uhradza vyzivné v zmysle sudneho rozhodnutia 180,- €. Zameskané vyzivné je
spolu v sume 740,- €, pricom sa rodicia dohodli, Ze zro¢né vyZivné bude otec povinny zaplatit v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Otec potvrdil, Ze neziju v spolo€nej domacnosti s matkou od 01. 09. 2018 od kedy osobnu starostlivost
o maloletu zabezpeduje matka. Neprispieval pravidelne na vyZivu maloletej, prispieval vdak narazovo,
ked bolo treba maloletej nie€o zakupit. Poukazal na to, Ze maloletej spori, a to réznou sumou, minimalne
od 10 do 20,- € mesalne, toto sporenie je do 18 roku dietata. Potvrdil, Ze odo dfa podania navrhu
na rozvod manzelstva uhradil vyzivné za mesiac september, oktéber 2019 v sume po 80,- €, od
novembra 2019 v zmysle sudneho rozhodnutia plati vyzivné na malolett v sume 180,- € mesacne. Nema
nedoplatky na vyzivnom. Maloletej zakupuje nad ramec este hracky, obleenie, daréeky na sviatky,
Vianoce. S maloletou méa vefmi dobry vztah, su spolu v kontakte takmer kazdy druhy vikend, pravidelne
si volaju. Byva v rodinnom dome, ktory maju s byvalou manzelkou v BSM, byva tam sam. Iny prijem
okrem zamestnania nema, inu vyzivovaciu povinnost okrem maloletej nema.

4. Pravna zastupkyna otca navrhla otca zaviazat' prispievat’ na vyzivu maloletej vyZzivnym vo vyske 180,-
€ mesacne, poc¢nuc diiom 01. 06. 2020 k rukam matky, vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci vopred,
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania. Pokial ide o vySku vyzivného, poukazala, Ze sa jedna o nadstandardnu vysku, vzhfadom
aj na vek dietata a prijmy obidvoch rodiov, ktory je takmer identicky.

5. Rodicia v priebehu konania navrhli sudu schvalit rodi¢ovsku dohodu ohladom upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej E. T., G.. XX. XX. XXXX tak, Ze otec bude povinny prispievat
na vyzivu maloletej vyZivnym vo vy8ke 180,- € mesacne k rukam matky, od 01. 06. 2019 do 11. 03. 2020.
Zro¢né vyzivné od 11. 06. 2019 do 11. 03. 2020 spolu vo vySke 740,- € sa otec zaviazal zaplatit' v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Opatrovnik maloletej odporudil rodi€mi predlozenu dohodu schvalit, nakolko je v zaujme maloletého
dietata a neodporuje zakonu, pri€¢om sa jedna o narok dietata. Navrh matky povazoval za dévodne
podany, nakolko od kedy rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti, osobnu starostlivost o maloletu v
prevaznej miere zabezpectovala matka, otec sa podieflal na starostlivosti po€as kontaktu s maloletou.
Socialnym Setrenim neboli zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloletu, matka ma vytvorené
vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletej, tak isto otec ma vytvorené vhodné podmienky pre
pobyt maloletej v jeho domacnosti.

7. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
15P/16/2019-186 zo diia 29. 10. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoP/4/2020-237 zo dha 26. 02. 2020 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, maloleta bola
na ¢as po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu
zastupovat, spravovat jej majetok, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym v sume
180,- € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaroven bol upraveny aj styk otca s maloletou na kazdy neparny tyzdef od piatku do
nedele a pocas velkonoénych, letnych a vianonych prazdnin a sviatkov s tym, Ze miesto preberania
a odovzdavania je v mieste bydliska dietata a matke zaroven bola uloZzena povinnost maloletd na styk
riadne pripravit a odovzdat otcovi. Odvolanie zo strany otca smerovalo do vyroku o uréeni vyzivného,
ktoré bolo potvrdené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v €asti rozvodu manzelstva diiom 06. 12. 2019
a v Casti urenia vyzivného dfiom 11. 03. 2020.

8. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica oznamil, Ze matka je poberatelkou pridavku na
dieta v sume 24,95 € mesacne, otec nie je poberatefom Ziadnej Statnej socidlnej davky.

9. Zamestnavatel otca PTACEK-VELKOOBCHOD, a. s. oznamil, Ze priemerny mesadény zarobok otca
od 1/2020 do 4/2020 bol 1.140,09 €.



10. Zamestnavatel matky SWAN-MOBILE, a. s. oznamil, Ze priemerny &isty mesacny prijem matky je
1.226,92 €, matka si uplatriuje dafovy bonus. Matka ma zérover so spolo€nostou SWAN, a. s. uzavretu
dohodu o pracovnej €innosti, kde je Cista mzda mesacne 142,32 €.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

13. Z vykonaného dokazovania mé sud preukazané, Ze maloleta pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré
bolo rozvedené. S poukazom na skuto€nost, Ze rozsudok o rozvode manzelstva a s tym aj suvisiaca
uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode v €asti zverenia Upravy
styku otca s maloletou, nadobudol pravoplatnost’ dfia 06. 12. 2019 a vo vyroku o vyZivhom v spojeni s
rozhodnutim odvolacieho sudu dria 11. 03. 2020, zostalo predmetom konania vedeného na navrh matky
v danej veci vyluéne uréenie vyzivného na maloletu na ¢as do rozvodu manzelstva.

14. V danom pripade bolo zistené, Ze rodiCia sa dohodli na vyplateni vyzivného spatne 2 mesiace
pred podanim navrhu, a to od mesiaca, v ktorom bol podany navrh na rozvod manzelstva. Za toto
obdobie az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva prispieval otec na vyzivu maloletej
nepravidelne, za mesiac september, oktéber uhradil sumu po 80,- € mesalne, od novembra 2019 zacal
prispievat’ na vyZivu maloletej v zmysle sudneho rozhodnutia v sume 180,- € mesacne a tuto sumu
plati doposial. Otec nema v su€asnosti nedoplatky na vyzivhom, prispieva na vyzivu maloletej aj nad
ramec uréeného vyzivného zakupovanim oblecenia, hradiek, daréekov pre maloletu na sviatky, Vianoce.
Zaroven mal sud preukazané, Ze otec je s maloletou v pravidelnom kontakte, stretavaju sa v zmysle
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Maloletd ma v su€asnosti 4 a pol roka, navstevuje matersku Skolu,
kde sa platia bezné poplatky, nema Ziadnu zdujmovu platenu €innost, matka nema zvySené vydavky
maloletej na zdravotnu starostlivost. Obidvaja rodi¢ia su riadne zamestnani. Matka dosahuje podla
oznamenia zamestnavatefla prijem zo zavislej Cinnosti v priemere mesacne 1.226,92 €, uplatiiuje si
darniovy bonus. Z dohody o pracovnej €innosti u zamestnavatela dosahuje prijem mesaéne 142,32 €.
Zaroven pobera aj rodinné pridavky na maloletu. Otec podla oznamenia zamestnavatela v su¢asnosti
dosahuje v priemere mesacny prijem 1.140,09 €. Rodi¢ia nemaju dalSiu vyzivovaciu povinnost okrem
malolete;j.

15. Rodicia sa zaroven dohodli, Ze otec uhradi zro¢né vyzivné od 01. 06. 2019, teda od mesiaca, v
ktorom bol podany navrh na rozvod manzelstva do 11. 03. 2020, kedy nadobudol rozvodovy rozsudok
pravoplatnost v €asti ur€enia vyzivného na maloletud, a to v sume 740,- €, o predstavuje vyzivhé vo
vySke 180,- € za 9 mesiacoy, spolu 1.620,- € a od toho odratané vyzivné, ktoré otec uhradil v sume
880,- €.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti potom sud rodiémi predloZenu rodi¢ovsku dohodu aj s
prihliadnutim na odporucéenie opatrovnika schvali, nakofko ma za to Ze je v zaujme dietata a neodporuje
zakonu.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP podfa ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci
nezistil. Ugastnici konania si vznasaju trovy konania, ktoré im v konani vznikli sami (sidne poplatky,
trovy pravneho zastupenia).

18. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



19. Podla ustanovenia § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

Ugastnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a poudeni o opravnom
prostriedku po ktorom sa vzdali prava podat’ odvolanie, preto sud pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
postupoval podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).

Proti vyroku, ktorym bola schvélena dohoda rodiCov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie su
opravneni podat’ odvolanie. (§ 122 CMP).

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.



