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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o mal. N. Q., nar. XX XX.XXXX v F.,
trvale bytom: mesto E., bytom K U. &. XXX/XX, XXX XX R. U. R., t. €. umiestneny v U. na O., n. 0., U.
nemocnica XXX, XXXXX D., v konani zastupenym koliznym opatrovnikom S. prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov: matky, H. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom: mesto E., t. €. bytom K U. €. XXX/XX, XXX XX R. U. R., $tatnej obCianky SR a otca
neuvedeného, v konani o navrhu matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie:

Uklada osobe: NY., n.o., so sidlom NO.e, ICO: 45 736 316 odovzdat mal. N. Q., nar. XX.XX.XXXX v F.
do starostlivosti osobe: Centrum pre deti a rodiny G., so sidlom R. XXX/X, XXX XX G., B.: XXXXXXXX

Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zabezpecit odovzdanie mal. N. Q., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G., so
sidlom R. XXX/X, XXX XX G..

Neodkladné opatrenie trva 60 dni od jeho vydania a v pripade, Ze bude v lehote 60 dni od vydania tohto
neodkladného opatrenia podany navrh o nahradnej starostlivosti nad mal. N. Q., nar. XX.XX.XXXX toto
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu o nahradnej starostlivosti.

[I. Sud poucuje ucastnikov konania, Zze mézu podat’ navrh o nahradne;j starostlivosti nad mal. N. Q., nar.
XX XX.XXXX alebo navrh na zrusenie tohto neodkladného opatrenia postupom podla ust. § 334 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.) .

odovodnenie:

1. Dna 03.06.2020 bol Okresnému sudu doru¢eny navrh matky mal. dietata, ktorym sa domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. N. Q., nar. XX.XX.XXXX v F. do Ustavne;j
starostlivosti s odovodnenim, Ze mal. N. Q. sa jej narodil ako slobodnej, otcovstvo k maloletému dietatu
nie je urené. Diia 27. 04. 2020 dostal v nemochnici zachvat a zacal sa dusit, preto bol v ten defi neustéle
monitorovany, u mal. bol zisteny Gastroezofagovy reflux. Od narodenia mal. N. matka musela opakovane
privolat RZP, nakolko sa dieta zac¢alo dusit, prestalo dychat a pre poruchy dychania bolo uz 3- krat
hospitalizované v Nemocnici v D. na detskom oddeleni. Dria 28. 05. 2020 dostal malolety zachvat a po
privolani RZP bol prevezeny do Nemocnice v D., kde je doteraz hospitalizovany. Matka d'alej uviedla, Ze
ma vo svojej starostlivosti eSte tri maloleté deti, Zije v strachu a v strese, Ze svojmu maloletému synovi
N. nedokaze v&as pomdct, podat prvd pomoc v pripade, Ze zase dostane zachvat a za¢ne sa dusit.

2. Sud sa oboznamil s navrhom matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 05.06.2020, lekarskymi spravami, stanoviskom



Nemocnice na O. D., n.o. zo diia 9.6.2020 a dospel k zaveru, Ze v pripade mal. N. Q. je dana naliehava
potreba upravy pomerov U¢astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Uznesenim Okresného stidu Banovce nad Bebravou €. k. 4P/3/2020 - 11 zo diia 03.06.2020 bol mal.
N. Q., nar. XX XX.XXXX v F. ustanoveny za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou.

4. Mal. N. Q. sa narodil mimo manzelstva, otcovstvo k maloletému nebolo uréené, otec v rodnom liste
nie je uvedeny.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dnia 05.06.2020 (€. I. 15-016) vyplyva, ze matka dietata ma celkovo 4 vyzivovacie povinnosti, k
mal. G. G, mal. Y. G,, mal. G. Q. a mal. N. Q.. Matka spolu s mal. detmi Zije v byte svojich rodiCov.
Podla vyjadrenia matky, mal. N. ma od narodenia poruchy dychania, mava zachvaty, kedy sa dusi.
Naposledy takyto zachvat dostal dfia 28.05.2020, odkedy je dieta hospitalizované v nemocnici v D..
Matka mal. dietata sa boji od dietata odist, ked je doma, alebo v noci zaspat, o sa odraza aj na
jej psychike, je vyCerpanda, nevyspata, ¢im na starostlivosti ukracuje dalSie deti. Matka tiez uviedla,
Ze sa doteraz nembze psychicky vyrovnat so smrtou svojho druha - N. E., s ktorym Zila do 20.12.
2019 v spolo¢nej domacnosti vo E., a ktory nahle v januari XXXX zomrel, uviedla Ze je odhodlana
vyhladat odbornd pomoc u psycholéga, resp. psychiatra. Podla vyjadrenia matky, v jej rodine ani v
okruhu rodinnych pribuznych sa nenachadza ina vhodna osoba, ktora by mala zaujem o zverenie dietata
do ndhradnej osobnej starostlivosti. Stari rodi€ia, ktori Ziju s matkou a maloletymi detmi (zo strany matky)
v spolo¢nej domacnosti, maju obaja dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. V zévere spravy, kolizny
opatrovnik odporugil navrhu matky mal. dietata vyhoviet a mal. N. Q. do€asne umiestnit’' v Centre pre
deti a rodiny G., ul. R. XXX/X, XXX XX G., nakolko matka mal. dietata nedokaze zabezpe it zdravotnu
starostlivost’ o dieta, ¢im by mohol byt ohrozeny Zivot a zdravie maloletého dieta neposkytnutim akutnej
pomoci.

6. Z lekarskych sprav. Nemocnice na okraji mesta, n. o. D. zo dnha 05.05.2020 a 21.05.2020 a z
lekarskej spravy Fakultnej nemocnice F. zo dfia 27.5.2020 (&. I. 4-7) vyplyva, Ze mal. N. Q. bol opakovane
hospitalizovany na detskom oddeleni nemocnice pre poruchy dychania novorodenca v diioch 02. az 05.
maja, 18. az 21. maja a 22. az 27.maja 2020.

7. Zo stanoviska Nemocnice na okraji mesta D., n.o. zo dfa 9.6.2020 vyplyva, Z2e mal. N. je t.C.
hospitalizovany na Detskom oddeleni v Nemocnici na okraji mesta D., n.o., a to od 28.5.2020. Dieta
bolo privezené posadkou RZP pre Udaj dusenia sa. Od narodenia je dieta opakovane hospitalizované:
2.5.2020-5.5.2020, 18.5.2020-21.5.2020, 28.5.2020- doteraz na Detskom oddeleni v Partizanskom a
tiez 1x hospitalizovany na Detskej klinike FN F. od 14.5.2020-17.5.2020 pre udaj dusenia sa a vracania.
T.E. dieta hosp. na ich detskom oddeleni tretikrat, po¢as hospitalizacii bolo dieta trvale bez tazkosti,
budi sa na kfmenie, hmotnostne prospieva, papa s chutou, obCas vygrcka po najedeni- fyziologicky
reflux deti, bez apnoickych pauz. Hmotnost pri narodeni 2700 gr, t.€. 3900 gr. Z lekarskeho hfadiska
dieta méze byt prepustené do domacej a ambulantnej starostlivosti, matka sa v3ak boji o zdravotny stav
dietata a dozaduje sa umiestnenia dietata do zariadenia soc. starostlivosti.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,C.s.p.“), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 360 ods. 1 a ods. 2 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci samej. Podla § 325 ods. 1 C.s.p neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 ods. 1 az 3 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni



neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani protiu
zneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 363 C.m.p. sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné
opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 44 ods. 1 az 4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

16. Sud musi vzdy vziat do uvahy, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia sudom v
konani starostlivosti o maloletych si vyZaduje nielen bezodkladna Uprava pomerov na strane u€astnikov
konania, ale predovdetkym samotny zaujem maloletého dietata na jeho nariadeni, sud preto méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu, nemoze nariadit’
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
ucastnikov konania.

17. Sud na z&klade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého ulozil osobe, ktora ma toho ¢asu mal. N.
u seba povinnost ho odovzdat tomu, koho sud oznacil vo vyroku tohto uznesenia. Mal. N. Q. je
od svojho narodenia opakovane hospitalizovany na oddeleniach pediatrie nemocnic, od 28.05.2020
hospitalizovany na detskom oddeleni Nemocnice na okraji mesta, n. o. D. pre poruchy dychania
novorodenca a pre tzv. Gastroezofagovy reflux. Matka mal. dietata od narodenia mal. N., dietatu musela
opakovane privolat RZP, nakolko sa malolety dusil, prestaval dychat. Zo Setrenia kolizneho opatrovnika
mal. pre u€el rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil Ze takyto zdravotny
stav maloletého ale i nahla smrt’ druha matky mal. zle vplyva na samotnu matku a jej psychiku, ktora sa
prejavuje i v neschopnosti v starostlivosti nielen o mal. N. a ale i o dalSie tri mal. deti matky, priCom matka



mal. pomoc odbornika doteraz nevyhladala. Matka z obavy o Zivot mal. N., vzhfadom na jeho zdravotny
stav toho €asu odmieta zabezpelovat starostlivost o dieta, ktoré si vzhfadom na aktualny stav mal.
vyZaduje zvySenu starostlivost. Zo Setrenia kolizneho opatrovnika mal. je zrejme, Ze druhy z rodi€ov
mal. je toho &asu neznamy a z rodinnych prislusnikov mal. N. sa t. €. nenasiel nikto, kto by mal zaujem
o zverenie mal. N. Q. do nahradnej osobnej starostlivosti, i z ddvodu neplnoletosti surodencov mal. N. a
nepriaznivého zdravotného stavu starych rodi¢ov mal. N.. Na zéklade tychto zistenych okolnosti je navrh
matky mal. N. dévodny, pretoZe je toho ¢asu potreba doCasnej Upravy pomerov o osobnej starostlivosti
o mal. N., ktory sa toho &asu nachadza v zdravotnickom zariadeni, a kedZe matka preukazatelne nie
je toho €asu schopna zabezpedit riadnu starostlivost’ mal. tak aby nebol ohrozeny Zivot a zdravie mal.,
ulozil sud povinnost tomu zdravotnickemu zariadeniu odovzdat’ mal. do starostlivosti osoby, ktoru sud
zéroven urgil.

18. Sud na zaklade zistenych okolnosti a v zaujme mal. N. o jeho zdravy vyvin navrhu matky vyhovel a
nariadil toto neodkladné opatrenie. Sud zarover v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona &. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele uloZil Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske povinnost' zabezpedit umiestnenie mal. N. Q. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, ktoré
je konkretizované vo vyroku tohto uznesenia.

19. Vzhladom, Ze v pripade neodkladnych opatreni ide len o do¢asnu upravu sud urcil aj €as jeho trvania
s prihliadnutim podla sudu na primerané obdobie, pocas ktorého by si matka mohla upravit svoje osobné
pomery, aby bola opat’ schopna riadnu starostlivost mal. N. zabezpecovat, resp. na €as pokial bude
rozhodnuté o nahradnej starostlivosti, ak niektory z i€astnikov takyto navrh v zdujme mal. dietata poda,
o ktorej moznosti sud u€astnikov tiez poucil.

20. Navrh na naradenie neodkladného opatrenia podala matka mal. N. a preto sud uc¢astnikov poudil i
o0 moznosti podat navrh o nahradnej starostlivosti alebo ak sa zmenia pomery o0 moznosti podat navrh
na zru$enie tohto neodkladného opatrenia aj pred jeho zanikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou. V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len &o bolo vyhotovené ( § 367 ods. 3 C.m.p. ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 C.m.p. ).



