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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
B. K., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom
dfia 10.06.2020 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
obzalovaného
B. K., nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom P. XXX, okres P., na slobode,

oslobodzuje spod obzaloby,
ktorou mu bolo kladené za vinu, ze

dna 04.11.2016 vykonaval ako vodi¢ jazdu s osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz CLS
350 CDI, ev.€. RV 436BY, Ciernej farby, po ceste 1/18 v iseku mimo obce, v smere jazdy z obce Hubova
do mesta Ruzomberok, pricom v Case okolo 15.49 h v mierne lavotoCivej zakrute, km 513,500, preSiel
bezddvodne do protismerného jazdného pruhu, kde sa pod uhlom skoro €elne zrazil s oproti iducim
osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia 1,6 TDI, ev. &. 9B9 2757, bielej farby, ktoré v tom
Case viedol vodi€ MVDr. O. Y., MBA, nar. XX XX.XXXX, §tatny ob&an Y. republiky, trvale bytom M.
K., B. XX, okr. E., Ceska republika, ktory v désledku zrazky podéas zrafiujiceho deja utrpel poranenia
zivotne dblezitych organov, skelet spodiny lebky, mozog a mozgové obaly, pluca, slezina, zavesny aparat
tenkého Creva a v ddsledku traumatologicko-hemoragického Soku zomrel,

teda,ze

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt,

Cimmal spachat

precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze skutok nie jetrestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sid poskodenych M. Y.a, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. €. p. XX,
M. K., XXX 41 G. A, CR, B. Y.ov(, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. €. p. XX, M. K., XXX 41 G. A., okres
E., CR, O.a Y.a, ml., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX G. A., okres E., CR, M. Y.ovu, nar.

XX XX XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX G. A., okres E., CRaZ.Y.ovu, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. XX, XXX XX G. A., okres E., CR, odkazuje s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody na civilny proces.



odovodnenie:

Okresna prokuratira Ruzomberok podala na B. K. obzalobu pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1
Trestného zakona, a to dha 28.09.2017.

Obzalovany pred sudom vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny, dohodu o vine a treste, ktora mu bola ponuknuta
zo strany obZaloby, odmietol s tym, Ze sa z trestnej €innosti neciti byt vinny. Pred sudom vyuZil svoje
pravo a odmietol vo veci vypovedat; ku skutku sa vyjadril v pripravnom konani.

V pripravnom konani dia 10.01.2017 uviedol, Ze spolu so synom prevazali pracovny stroj. Po€as doby,
kym syn bol v Cechach, on v aute zaspal, nasledne sa presunul ku Dubnici nad Vahom, kde driemal asi
dve hodiny. Po prichode syna z Ceskej republiky naloZili pracovny stroj a spolu so synom viedol kamion,
okolo 14,30 hod. vyrazili na cestu. Pocas jazdy dodrziaval predpisanu rychlost a hoci po€uval radio,
plne sa venoval vedeniu motorového vozidla. Po€as jazdy mu napadlo, Ze by bolo dobre zastavit’ sa
niekde na obed, avSak s vyhradou, aby v takomto pripade na parkovisku mohol zastat' aj kamién. Po
prejdeni odbocky na Salas$ Krajinka, nedaleko Ruzomberka pokracoval vo vedeni motorového vozidla
»aj stovky metrov®, Siel v koléne, ked pocas jazdy ho nahle zalialo teplo, a preto spustil okno na strane
spolujazdca. V jazde vSak pokracoval, nasledne sa mu zacalo zahmlievat pred oami a uz sa prebral
len po strete jeho osobného motorového vozidla s vozidlom poSkodeného. Mal problémy s dychanim,
tiekla mu krv a mal vystreleny airbag, az po vyjdeni z vozidla, zistil, Ze jeho auto je v protismere a Ze
Celne narazil do oproti iduceho motorového vozidla.

Vozidlo, ktoré viedol, bolo v perfektnom technickom stave, po€as jazdy nebol unaveny. Doposial mal
najazdenych cca 2 mil. km bez nehody a aj s prihliadnutim na jeho vek a zdravotny stav, nepotreboval
osobitné povolenie na jazdu. V ¢ase dopravnej nehody bola na nim prechadzajucom useku pomerne
husta premavka. O svojich zdravotnych problémoch, ktoré sa u neho objavili, vedomost nemal a o tychto
sa dozvedel aZz v ramci vySetrovania. V nie dlhej dobe pred dopravnou nehodou pracoval na Zeriave, po
tom, ako sa zohol a chcel sa postavit, sa mu zakrutila hlava a spadol; iSlo vSak o velmi kratkodobu stratu
vedomia, a preto si myslel, Ze to bolo spésobené len tym, Ze sa zohol a nahle sa postavil. Po€as celého
trestného konania, ktoré bolo vedené proti jeho osobe, vyslovil futost nad spésobenym nasledkom,
avSak nebolo v jeho moznostiach vzniku dopravnej nehody zabranit'.

V prvotnom sudnom konani syn obZalovaného, svedok Ing. B. K. na sude vyuZil svoje pravo a odmietol
vo veci vypovedat. K okolnostiam, za ktorych doSlo k dopravnej nehode jeho otca, sa vyjadrit nevedel,
potvrdil v8ak, Ze asi tyZdefi alebo dva pred dopravnou nehodou mal otec pracovny uraz, kedy mal
vypadnut zo Zeriava, pri€om z jeho vyjadrenia malo vyplynut, Ze pri vystupovani z kabiny mu prislo zle a
spadol a otec si mal poranit hlavu. Tieto skuto€nosti vSak ani on, ani jeho otec (obzalovany) nevenovali
pozornost, nakoflko otec uz v minulosti mal viackrat obdobné problémy, ked pri praci hlavou zavadil o
prekazku, nakolko je dost vysoky.

Svedok B. E. potvrdil, ze obzalovany viedol svoje motorové vozidlo za nim, v Useku, kde sa nachadza
Motorest Krajinka sa vozidlo obZalovaného dalo do boku, akoby ho chcelo predbehnut, no v koneénom
dosledku k predbehnutiu jeho vozidla nedoS$lo. Nasledne v spatnych zrkadlach videl, Ze obZalovany pri
prechadzani zakrutou preSiel do protismeru a doslo k zrazke s oproti iducim vozidlom. Podla svedka
obZalovany neviedol vozidlo obzvlast agresivne, snazil sa ho predbehnut cca 2-3 minuty pred dopravnou
nehodou.

Znalec z odboru nehody v cestnej doprave Ing. M. K. konStatoval, Ze pri€inou dopravnej nehody z
technického hfadiska bolo prejdenie vozidla, ktoré viedol obZalovany, do protismernej €asti vozovky,
v dosledku ¢oho doSlo prakticky k Celnej zrazke s oproti idacim vozidlom. Poéas jazdy v mierne
lavotoCivej zakrute obZalovany nepokracoval v smere jazdy v pravom okraji vozovky, ale s menSim
polomerom jazdy preSiel do protismeru. Na vzniku dopravnej nehody nemal podiel technicky stav
vozidla, ani rychlost, a to plati aj pre vozidlo poSkodeného. Vodi¢ oproti iduceho motorového vozidla
stretu oboch motorovych vozidiel zabranit nemohol. Znalec z odboru nehody v cestnej doprave vylugéil
moznost’ mikrospanku u obzalovaného, nakolko mikrospanok s jemu dostupnych informacii a skisenosti
prebiehal len v sekundach, a preto aj jazda pri mikrospanku je z technického hladiska neprijatelna a



rozhodne mikrospanok nebol pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Bezprostredne po vzniku dopravne;j
nehody sa znalec zuc¢astnil ohliadky miesta dopravnej nehody, kde obidve vozidla v tom &ase boli na
pbvodnych miestach po zrazke. Pri ohliadke neboli zistené Ziadne brzdné a ani iné stopy po jazde,
ktoru skuto€nost’ znalec odévodnil tym, Ze obidve vozidla boli vybavené systémom ABS. ObZalovany
zacal menit smer jazdy v €ase 2,4 sekundy pred zrazkou, ked v tomto €ase vozidlo oproti iduce bolo
od vozidla obZalovaného vzdialené na vzdialenost’ 50 metrov a vodi€ oproti iduceho vozidla mal realny
¢as na reakciu v rozsahu 1 sekundy.

V pripravhom konani, za uelom posudenia zdravotného stavu bol do konania pribraty znalec z
odboru zdravotnictva - neurolégie MUDr. Andrej Mihal. Podla vypovede znalca na sude obZalovany
ako vodi¢ nevyhodnotil danu situaciu spravne, mal zastat a troSku predychat tym skor, Zze uz v
minulosti mal obdobné zdravotné problémy. Tym, Ze pokraoval v jazde, dochadzalo u neho k dalSiemu
zlyhavaniu vegetativnych funkcii a nasledne u neho doslo k prejdeniu do protismeru, k tomuto zlyhavaniu
vegetativnemu nervovému systému nedochadza nahle a najma nie za tej situacie, ak je &lovek
malo ruSeny vonkajSimi podnetmi. Sud jeho vypoved vyhodnotil tym spdsobom, Ze vodi€ po pociteni
prvotnych priznakov mohol reagovat a s vozidlom zastat tym skér, Ze vodi€ na vzniknutu situaciu
reagoval, o ¢om svedci aj jeho konanie, kedy otvoril okno a snazil sa vyvetrat. Podla znalca si vodi¢
uvedomoval, Ze nie je vSetko v poriadku.

Sud vykonal tiez dalSie dokazovanie, na zaklade ktorého dokazovania bol obZalovany B. K. odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 1T/79/2017-451 zo dha 29.10.2018 a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky a tiez
mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 rokov. Sud
poskodenych odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Krajsky sud v Ziline na zéklade podaného odvolania obZalovanym B.om K.om uznesenim &.k.
3To/14/2019-484 zo dia 02.05.2019 rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z oddvodnenia Krajského sudu v Ziline o.i. vyplyva, Ze prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie
v dostatoénom rozsahu, avSak vykonané dbékazy nevyhodnotil désledne a najma nie spravne. So
zavermi prvostupriového sudu, ktorymi bolo odévodnené rozhodnutie o vine, sa krajsky sud nestotoznil,
nakolko zavinenie obZalovaného tak, ako ho prezentoval prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku,
jednoznaéne z vykonanych dékazov nevyplyva. V tomto smere sa krajsky sud plne stotoznil s odvolacou
namietkou obZalovaného, Ze prvostupriovy sud sa nedostatoéne zaoberal zavermi znalca JUDr. Mihala
vyznievajucimi v prospech obZalovaného. Podla nazoru krajského sudu zo zabezpecenych ddkazov
nevyplynulo, Ze by u obzalovaného sa uz v minulosti prejavili také priznaky poruchy zdravia ako
pred dopravnou nehodou. Z vykonanych dbkazov bolo zrejmé, Ze k nevolnosti, ku ktorej doSlo u
obzalovaného v minulosti, doSlo za uUplne inych podmienok, ako k nevolnosti, ku ktorej doSlo u
obzalovaného pred dopravnou nehodou. Pri vedeni motorového vozidla pred dopravnou nehodou
obzalovany nevykonaval takd manualnu ¢innost, aku opisal pri praci na Zeriave, v désledku ktorej by
sa mu mohla zakrutit hlava, ale sedel vo vozidle, pricom ho nahle zaalo zalievat teplo, zahmlelo
sa mu pred oCami a nasledne stratil vedomie. Preto pokial znalec MUDr. Mihal konStatoval, Ze s
obdobnymi zdravotnymi taZkostami, ako pred dopravnou nehodou, sa uz obZalovany v minulosti stretol,
s takymto zaverom sa krajsky sud nestotoziuje. Krajsky sud poukazal na vysluch znalca MUDr. Mihéla
na hlavnom pojednavani, kde znalec konstatoval, Ze nebyva Casto, aby sa takéto priznaky, aké nastali
u obzZalovaného pred dopravnou nehodou, sa objavovali, pri€om obZalovany pri pociteni prvotnych
priznakov mohol na to reagovat a mal s vozidlom zastavit. Z vyjadrenia znalca podla nazoru krajského
sudu vyplynulo, Ze priznaky, s ktorymi sa stretol obZalovany pri praci na Zeriave a priznaky, s ktorymi
sa stretol pred dopravnou nehodou, boli odliSné a nastali za Uplne inych okolnosti. Podla nazoru
krajského sudu, ktory bol vyjadrenim v zruSujucom uzneseni, zo zaverov posudku znalca MUDr. Mihala
nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany nemohol vyhodnotit' rozsah svojho konania, nakolko s takymi
priznakmi, aké unho nastali pred dopravnou nehodou, sa predtym nestretol. Podla krajského sudu s
poukazom na vypoved znalca mozno jednozna&ne konstatovat, Ze obzalovany vzhfadom k nepoznaniu
prejavov a moznosti progresie priznakov rozvijajuceho sa zniZenia regulacie vegetativnej nervove;j
¢innosti, nemohol zabranit’ vzniku dopravnej nehody. Tieto skuto€nosti podfa nazoru krajského sudu
prvostupriovy sud nevyhodnotil spravne z hladiska objektivneho posudenia, & u obZalovaného islo
aspori o nevedomu nedbanlivost. Krajsky sud sa plne stotoznil s odvolacimi namietkami obZalovaného,



Ze pred nehodou nevedel a nemohol vediet a ani predpokladat’ zhorSenie svojho zdravotného stavu
a uz vbbec nie taku nahlu progresiu zlyhania vegetativnych funkcii, ku ktorej doslo v priebehu ani
nie 10 sekund, ¢o vylu€ovalo moznost reagovat na zmeny jeho zdravotného stavu inym spésobom,
nez sam zvolil. Krajsky sud konstatoval, Ze pokial bude mat prvostupriovy sud akékolvek pochybnosti,
resp. nejasnosti ohfadom zaverov posudku znalca MUDr. Mihala, tieto mdZe odstranit jeho opatovnym
dopodutim, avSak prvostuprovy sud sa nezaoberal désledne vyhodnotenim aj tych €asti posudku znalca
MUDr. Mihala, ktoré vyznievaju v prospech obzalovaného vo vztahu k posudeniu jeho nedbanlivostného
zavinenia.

Obzalovany B. K. vypovedal len v pripravnom konani, po zruSeni veci na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze k stretu motorovych vozidiel sa vyjadrit nevie. Uviedol, Ze posledné, ¢o si pamaté pred nehodou, bolo,
Ze stahoval okienko, nakofko pocitil nejaki nevolnost, ubral plyn, navySe s vozidlom sa pohyboval v
koléne. K zdravotnym problémom, ktoré predchadzali Zalovanému skutku, sa obZalovany vyjadril v tom
zmysle, Ze ,robi s fludmi, o ktorych mozZno povedat, Ze su to idioti, tak sa roz€&ulil a pri§lo mu nevofno.
BliZz8ie nevedel popisat zdravotné priznaky, ale jednoducho priSlo mu nevolno zo Zeriava, priCom k strate
vedomia v tomto pripade u neho nedoslo. Nevylugil, Ze ked kvoli nejakému debilovi zoskogil zo Zeriava,
mohol spadnut aj na zem, ale bliZSie to vysvetlit nevedel, ked podla neho to bolo vSetko z roz&ulenia.

Po zruSeni veci obzalovany B. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k samotnému stretu oboch
motorovych vozidiel sa vyjadrit nevie. Posledné, €o si pamata pred nehodou, bolo to, Ze pocitil nejaku
nevolnost, ubral plyn, s vozidlom sa pohyboval v koléne, a preto stiahol okienko na vozidle, aby
~vyvetral“. K pripadnym zdravotnym problémom, ktoré predchadzali Zalovanému skutku, sa vyjadril v
tom zmysle, Ze ,robi s fludmi, o ktorych mozno povedat, Ze su to idioti“, a pri realizacii urCitych prac
sa roz€ulil a priSlo mu nevolno. Svoje zdravotné problémy bliZzSie nepopisal (nevedel ich popisat), ale
jednoducho za danych okolnosti mu pridlo nevolno, nevylugil, Ze mohlo déjst aj k jeho padu, ale vietko
to pripisal svojmu roz&uleniu.

Nasledne dfia 03.07.2019 Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢.k. 1T/79/2017-505 obZalovaného B.
K. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby pre pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1
Trestného poriadku oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Proti citovanému rozsudku podal odvolanie Okresny prokurator Ruzomberok a na zéklade odvolania
opravnené osoby Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 30.10.2019 sp. zn. 3To/76/2019-536 rozsudok
prvostupnového sudu zrusil a vec sudu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud vytkol prvostupfiovému sudu, Zze v pripade zamietnutia navrhu prokuratora, ako aj
poskodenych na opatovné vypoclutie znalca Mihala, nebolo v sulade so zakonom. Odvolaci sud uz
vo svojom predchadzajucom rozhodnuti konStatoval, Ze v pripade pochybnosti ohfadom spravnosti
zaverov posudku znalca MUDr. Mihala prichadza do uvahy je opatovné vypoclutie. Po tom, ako sa
obzalovany odchylil od svojej pbévodnej vypovede, povazoval aj odvolaci sud za potrebné vypo&ut znalca
MUDr. Mihala, nakolko prvostupriovy sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby na zaklade tych istych
zaverov znalca, ktoré boli podkladom aj v pripade jeho prechadzajuceho, a to odsudzujuceho rozsudku.
Podla krajského sudu odvolanie napadnutého rozsudku nezodpovedalo ustanoveniam zakona (§
168 ods. 1 Trestného poriadku). Pokial teda okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku
(v pripade vyhlasenia oslobodzujuceho rozhodnutia) uviedol odkaz, a to vysluch obZalovaného a v
dalSom odkazal na pravny nazor vysloveny krajskym sudom, takéto odévodnenie nezodpoveda kritériam
uvedenym v § 168 ods. 1 Trestného poriadku a takéto oddévodnenie robi rozsudok nepreskumatelny.
Postup prvostupfiového sudu v pripade odmietnutia osobného vysluchu znalca MUDr. Mihala nebol
opodstatneny, no i napriek tomu z odvolania prokuratora je evidentné, Ze prokurator odkazuje len
na tie zavery znaleckého posudku MUDr. Mihala, ktoré vyznievaju v neprospech obzalovaného bez
akéhokolvek vzatia do Uvahy aj zaverov, ktoré vyznievaju v prospech obzalovaného a na ktoré podrobne
poukazal vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti krajsky sud.

Na pojednavani dia 29.01.2020 znalec MUDr. Mihal uviedol, Ze za zavermi, ktoré uviedol v pisomne
podanom znaleckom posudku, si stoji, poukazal viak na skutonost, Ze sa jedna o zavazny problém,
ktory je potrebny riesit najma z uhla pohfadu, €i sa nejednalo o sekundovy spanok (mikrospanok).
Podla znalca obzalovany pred dopravnou nehodou mal v podstate dobré zdravie, resp. o pripadnom
poskodeni zdravia nevedel a teda prvotne pri vypracovavani znaleckého posudku mohol vychadzat



aj z predpokladu, Ze u vodi¢a vozidla (obZalovaného) sa mohlo jednat’ aj o tzv. mikrospanok. Znalec
pripustil, Ze pri vypracovavani znaleckého posudku sa ,spolahol“ len na zdravotni dokumentaciu,
ktord mu bola predloZena pacientom, ktora obsahovala o.i. aj prepustacie spravy, spravu obvodného
lekéra, ako aj zdravotna dokumentacia, ktora sa tykala stavu obZalovaného K. po dopravnej nehode.
Vyhodnotenim predloZenych lekarskych sprav znalec zacal uvazovat, ¢i a ak ano, ako odlisit poruchu
vedomia od mikrospanku, ktora porucha vedomia mohla viest k spésobeniu nasledku, a to na rozdiel od
mikrospanku, ¢o podla znalca bolo o to dblezitejsie, Ze u vodi€a po nehode doslo k preukazatelnému
a potvrdenému otrasu mozgu. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti znalec zotrval na zaveroch
uvedenych v znaleckom posudku v tom smere, Ze u B. K. doSlo k postupnému vegetativnemu zlyhavaniu
nervovej sustavy a teda nemohlo sa jednat’ o sekundovy spanok (mikrospanok), ktoré porucha vedomia
nevykazuje také prejavy vegetativneho zlyhdvania organizmu, ako sa prejavili u obZalovaného. Podla
znalca obZalovany pocitoval zdravotné problémy (zacitil hora&ost), na €o v konenom désledku reagoval
otvorenim okna a tento stav sa snazil zvladnut, no napriek tomu doslo k progradovaniu zdravotného
stavu, ktoré vyustilo az zlyhanim vedomia, ¢o v kone€nom désledku viedlo k vzniku nehody. Podla
znalca pri vypracovani znaleckého posudku nebral do Gvahy v3etku zdravotni dokumentaciu tykajucu
sa obZalovaného, teda aj zdravotni dokumentaciu z predchadzajiuceho obdobia, nakofko povazoval
prepustacie spravy a spravu oSetrujuceho lekara za dostato¢né a teda jeho predchadzajucemu
zdravotnému stavu tym padom nevenoval taku pozornost'.

Reagujuc na vzniknutu situaciu, sud aj po vyjadreni stran uloZil znalcovi povinnost' vypracovat dodatok
k znaleckému posudku.

Na uvedenu skutoCnost znalec reagoval doplnkom k znaleckému posudku €. 04/2017, a to dha
04.02.2020 (¢l. 537, 574). Z pisomného doplnku o. i. vyplynulo, Ze obZalovany svoju zdravotnu
dokumentaciu osobne priniesol znalcovi, pricom podla MUDr. Mihala az do doby dopravnej nehody v
novembri 2016 obZalovany B. K. nebol vaznejSie chory. V roku 2011 sa lie€il na ruzu v predkoleni a s
tym suvisiacu poruchu vendéznej pletene dolnych kon€atin, lieCba trva doposial. V roku 2015 mal zisteny
lahko zvySeny tlak krvi, jednorazovo mal doporucenu lieCbu, avdak dalej lieky predpisované nemal. Mal
zistenu aj miernu poruchu metabolizmu tukov. Zaver doplnku znaleckého posudku, ako aj z hodnotenia
dodato&nej zdravotnej dokumentacie, ktora bola znalcovi predloZena, znalec vyhodnotil v tom smere,
Ze zavery na jeho znaleckom posudku &. 04/2019 nie su zmenené. Podla znalca zdravotny stav
obZalovaného aZ do dopravnej nehody bol podfa vysledku internych, ako aj neurologickych vySetreni
dobry. Bol nelie€enym hypertonikom, trpel poruchou metabolizmu tukov a jeho vySetrenie mozgu
magnetickou rezonanciou vykonanou po dopravnej nehode vykazalo prejavy arterosklerotickych zmien
mozgu.

Po vysluchu znalca na pojednavani dia 29.01.2020 strany v trestnom konani (prokurator, splnomocnenci
poskodenych) navrhli, aby sud do konania pribral iného znalca, nakolko podla ich nazoru existuju
pochybnosti o spravnosti zaverov uvedenych v znaleckom posudku v zneni jeho doplnku.

Okresny sud uznesenim &.k. 1T/79/2017-580 zo dia 19.02.2020 pribral do konania znalkyfiu z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie neurolégia, MUDr. Zuzanu StanoviCovu, PhD. Proti tomuto uzneseniu
podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu staznost, o ktorej staznosti rozhodol Krajsky sud v
Ziline, a to uznesenim sp. zn. 3Tos/24/2020-600 zo dfia 06.04.2020. Odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil, ked podfa nazoru krajského sudu prvostupfiovy sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 146
Trestného poriadku. Hoci sud poziadal znalca o doplnenie posudku a znalec tento posudok doplnil,
doplnok posudku nebol ako dékaz na hlavhom pojednavani vykonany, resp. znalec ani nebol k nemu
vypocuty. Bez splnenia zakonnej podmienky, aby bol doplnok k znaleckého posudku ako dékaz na
hlavhom pojednavani riadne vykonany, nemozno kon$tatovat splinenie podmienok § 146, pokial ide o
potrebu pribrat nového znalca.

Dria 10.06.2020 intervenujuci prokurator moznost’ vypocut znalca MUDr. Andreja Mihala na hlavhom
pojednavani nevyuzil (a to i napriek tomu, Ze v priebehu konania pred sudom viackrat trval na osobnom
vysluchu znalca).

Na otazky kladené znalcovi splnomocnenkyfiou poskodenych znalec vypovedal, Ze u obzZalovaného
ako vodi¢a motorového vozidla doslo k postupnému kolapsu, teda k zlyhaniu vegetativnej nervovej
sustavy a nasledne doslo aj k poruche vedomia. 18lo o rozvijajuci sa proces kolapsového stavu, na ktory
obZalovany reagoval spésobom, Ze otvoril okno, chcel vyvetrat, z oho teda vyplyva, Ze chcel zabranit



rozvoju tepla a nasledne sa dostal do mrakotného stavu. Podla znalca vodi€ rozvijajucu sa situaciu
nezhodnotil dobre, ale podfa jeho nazoru, nevedel, ¢o ma spravit. V sulade so zavermi znaleckého
posudku, ako aj s predchadzajucou vypovedou na sude, znalec vylu&il moznost mikrospanku u vodica,
ktoru skutoénost podporil zavermi o objektivnych prejavoch mikrospanku, ktorymi nie su navaly horu€osti
a takisto mikrospanku nenasvedcuje ani jeho nasledné sa spravanie az do straty pamati.

Zdravotny stav obZalovaného pred dopravnou nehodou bol v zasade dobry, obZalovany bol opakovane
vySetrovany v ramci preventivnych prehliadok a aj s prihliadnutim na svoj vek mal povolenie na vedenie
motorového vozidla. Diagnézy, ktoré boli nasledne zistené po dopravnej nehode, nemaju vplyv na
schopnost vedenia motorového vozidla, méZzu mat len sekundarny vplyv v tom smere, Ze by obZalovany
ako vodi¢ nemusel reagovat promtne na vzniknutu situaciu. Podfa znalca navySe nemozno vylucit, Ze
by u vodi¢a doSlo aj k arytmii srdca. Pre vypracovanie znaleckého posudku mal kompletnu zdravotnu
dokumentaciu obZalovaného od roku 2011, €o mu verifikoval aj oSetrujuci lekar obZalovaného.

MUDr. Mihal v stanovisku k tvrdeniu znalca z odboru nehdd v cestnej doprave uviedol, Ze k rozvoju
zdravotnych problémov obzalovaného muselo déjst ovela dalej, a preto nasledna doba vedenia
motorového vozidla v rozsahu cca. 1 mindty nie je mozna s vyhradou, Ze sa neda s presnostou uviest
presny okamih vzniku zdravotnych problémov. ObZalovany aj s prihliadnutim na svoj vek a zdravotny
stav nemohol absolutne predvidat, Ze by u neho mohlo déjst’ k zlyhaniu vegetativnej ststavy a teda ku
kolapsu. Obzalovany bol vo vozidle sam a s takymto nie¢im (kolaps) sa predtym nestretol a teda sa
na takuto situaciu nemohol pripravit. Reagoval na to spésobom, Ze otvoril okno, nezastal, pokraoval
v jazde, mysliac si, Ze urobil potrebné opatrenia. Podla ndzoru znalca obZalovany nemohol zabranit
dopravnej nehode vzhfadom na stav, v ktorom sa ocitol, ked pri prechadzani okolo Salasa Krajinka eSte
reagoval na svoje okolie a teda k tomuto zhor8eniu zdravotného stavu muselo dojst nahle. Znalec sa
tieZ vyjadril aj k zdravotnym problémom obZalovaného, ktoré u neho vznikli pred dopravnou nehodou,
avSak znalec poukazal na skuto&nost, Ze tieto zdravotné problémy boli za Gplne inych podmienok a
ani nasledné vySetrenia nepreukazali suvislost medzi tymto stavom a kolapsovym stavom, v ktorom sa
obzalovany ocitol bez prostredne pred vznikom dopravnej nehody. Pripadny predchadzajuci kolapsovy
stav, ktory mohol u obZalovaného nastat, tento v pripade vedenia motorového vozidla, nemohol
predvidat, nakolko i8lo o ndhly stav.

Znalec sa vo svojej vypovedi vyjadril aj k namietkam splnomocnencov poskodenych tykajucej sa
dorucenia zdravotnej dokumentéacie.

Sud v tomto smere vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze zdravotny dokumentéciu obZalovany
znalcovi skuto¢ne aj zaslal, av8ak na adresu zdravotnickeho zariadenia bez uvedenia bliZzSieho adreséta,
ktora zdravotna dokumentacia mu bola nasledne vratend a obZalovany ju osobne doniesol znalcovi,
ktoru skutoCnost znalec potvrdil aj vo svojej vypovedi, a to aj s prihliadnutim na predchadzajucu
konzultaciu s oSetrujucim lekarom obzalovaného. V tomto smere namietky splnomocnenkyne
poskodenych sud vyhodnotil ako nerelevantné.

V rémci konania pred sudom poskodeni predlozili znalecky posudok inym znalcom. Zarover navrhli, aby
tento znalec bol vypoCuty v konani pred sudom. Sud tento navrh zamietol s poukazom na skuto¢nost,
Ze tak znalec z odboru nehéd v cestnej premavke, ako aj znalec MUDr. Mihal vylugili, Ze by pri€inou
vzniku dopravnej nehody mohol byt mikrospanok obzalovaného, pricom svoj nazor aj podla nazoru sudu
dostatocnym spésobom oddévodnili.

Hodnotiac dbkazy, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom na predchadzajucich hlavnych
pojednavaniach, viazany stavom dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu, po
doplneni dokazovania v intenciach Krajského sudu v Ziline dospel sud k zaveru, e medzi konanim
obzalovaného a vzniknutym nasledkom nie je pri€inny vztah, a to ani v podobe nedbanlivého konania
v zmysle § 16 pism. b) Trestného zakona.

Precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona je nedbanlivostnym trestnym &inom, ked na
naplnenie zdkonnych znakov tohto trestného €inu sa vyZaduje, aby pachatel inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt. Medzi konanim pachatefa a nasledkom trestného ¢inu musi byt preukazana pri¢inna
suvislost, €¢o znamend, Ze konanie pachatela, pokryté zavinenim, je tou skuto€nostou, bez ktorej by
nasledok nenastal takym spdsobom, ako nastal.



Po subjektivnej stranke tento trestny €in vyZaduje zavinenie z nedbanlivosti v zmysle § 16 Trestného
zékona.

Podla § 16 pism. a), pism. b) Trestného zakona, trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatefl
a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi,

b) nevedel, Zze svojim konanim mdze také porudenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje pomery vediet mal a mohol.

Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna (intelektualna) zloZzka zavinenia. Pri nedbanlivostnom zavineni
na rozdiel od umyselného zavinenia pachatel nechce spbsobit nasledok predpokladany trestnym &inom,
ani s jeho spdsobenim nesuhlasi.

Hlavnym kritériom nedbanlivosti pri nedbanlivostnych trestnych ¢inoch, tak vedomej, ako aj nevedome;,
je zachovanie urcitej miery opatrnosti zo strany pachatela.

Pri vedomej nedbanlivosti pachatel vie, ze spdsobom uvedenym v tomto zakone méze porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie
alebo ohrozenie nespdsobi.

Pri nevedomej nedbanlivosti pachatel nevie, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie
spoOsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

MozZnost vedomosti treba skimat' na zaklade objektivnej okolnosti a subjektivnej dispozicie pachatefla.
Trestny zakon zaklada zodpovednost za trestné &iny spachané z nedbanlivosti na povinnosti a zarover
moznosti predvidat spdsobenie poruchy alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom.

Hlavnym kritériom nedbanlivosti v oboch jeho formach je zachovanie urcitej miery opatrnosti zo strany
pachatela. Objektivhe vymedzenie miery opatrnosti vyZaduje od kazdej osoby oby¢&ajne rovnaku mieru
opatrnosti. Iba u niektorych osdb, medzi ktoré je mozné zaradit aj vodi€ov sa v8ak vyzaduje vy3Sia
miera opatrnosti. Jej rozsah treba skumat na podklade zvlastnych pravnych predpisov, v pripade
ucastnikov cestnej premavky je to Zakon ¢&. 8/2009 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v
zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Subjektivne vymedzenie miery opatrnosti vyZaduje, aby okrem miery povinnej opatrnosti sa brala do
Uvahy aj opatrnost, ktoru je schopny vynalozit pachatel v konkrétnom pripade. Pri posudzovani tejto
subjektivnej miery opatrnosti je potrebné zvaZovat tak vlastnosti, skisenosti, znalosti a okamzity stav
pachatela, ako aj okolnosti konkrétneho pripadu.

Zavinenie z nedbanlivosti v oboch jeho formach nie je vylu&ené so spoluzavinenim inych oséb.

Spachanie precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zékona v suvislosti s dopravnou nehodou
predpoklada, aby poruSenie zvlastneho pravneho predpisu - v konkrétnom pripade dopravného predpisu
- bolo v pri€innej suvislosti s touto nehodou a so vzniknutym nasledkom. Konanie pachatela ma povahu
pric¢iny aj vtedy, ak okrem jeho konania spdsobilo nasledok aj konanie dalSej osoby, a to vratane
poskodeného. Pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom sa totiz nepreruSuje ani v
pripade, ak ku konaniu pachatela pristupi dalSia skuto€nost, ktora spolupdsobi pri vzniku nasledku,
avSak konanie pachatela zostava takou vyznamnou skuto&nost'ou, bez ktorej by k nasledku nedoslo. Je
dolezité, aby konanie pachatela z hladiska spdsobeného nasledku bolo pri¢inou dostatone vyznamnou.

Pri skumani trestnej zodpovednosti z hfadiska pri€¢inného vztahu je korektivom zavinenie, ktoré
musi pristapit’ k pri¢innému vztahu medzi konanim a nasledkom; pokial k pri€itaniu nasledku staci
nedbanlivost, treba, aby pachatel aspori podla okolnosti a svojich osobnych pomerov mal a mohol
pri¢inny vztah predvidat.

Povinnost a moznost predvidat sa dopifiaji a musia existovat suéasne. O nevedomu nedbanlivost a
teda o zavineny Cin nejde, ak chyba akakolvek podmienka z nich. Zaver o nevedomej nedbanlivosti



sa vyluCuje aj tam, kde pachatel sice poruSil predpisy, ktoré maja zabranit nasledku, avSak vzhladom
na nové poznatky, ako aj na svoje odborné vedomosti mohol predpokladat, Ze postupom, ktory zvolil,
nasledok nespdsobi. Primeranost dévodov, pri ktorych sa pachatel spoliehal, Ze neporusi alebo neohrozi
zaujem chraneny zakonom, je potrebné z hfadiska pachatela posudzovat s prihliadnutim na vonkajsie
okolnosti konkrétneho posudzovaného pripadu.

V zasade plati, Ze pri nedbanlivostnych trestnych &inoch hlavnym kritériom nedbanlivosti tak pri
vedomej, ako aj nevedomej, je zachovanie urcitej miery opatrnosti zo strany pachatefa. Pre oba druhy
nedbanlivosti je spoloéné, Ze chyba zlozka véle, teda pachatel nechce spdsobit’ nasledok, ani nie je
uzrozumeny s tym, Ze ho spOsobi a uplatiiuje sa len zloZka intelektualna, teda rozumova.

Pri vedomej nedbanlivosti pachatel vie o moznosti vzniku nasledku, av3ak bez primeranych dévodov
moznost porudenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu zékon vyluéuje a pri nevedomej nedbanlivosti
Zlozka vedomostna je vyjadrend len povinnostou a moznostou vediet, nie ako skutoéna vedomost
rozhodujucich skuto€nosti. Miera opatrnosti pri obidvoch zloZzkach je uréovana spojenim objektivneho
a subjektivneho hladiska, pri predvidani spésobenia nasledku. Objektivna zloZzka z hladiska opatrnosti
vyZaduje spravidla, ako uz sud konstatoval vySSie, od kazdého rovnaku mieru opatrnosti, ktora je v
spoloCnosti ustanovena alebo uznavana. Rozsah potrebnej opatrnosti vyplyva spravidla z osobitnych
pravnych predpisov, ked pod subjektivnym hladiskom sa rozumie miera opatrnosti, ktori zakon
povazuje za potrebnu a ako taku schopnu vynaloZit' prave ten, o ktorého zodpovednost ide. Ide o
individualne hladisko, ktoré u kazdého Cloveka je iné, lebo je dané jeho znalostami, skisenostami,
duSevnymi a telesnymi schopnostami a moznostami. Trestna zodpovednost pri tak vedomej, ako aj
nevedomej nedbanlivosti je vymedzena spojenim oboch hladisk, pri¢om medzi poruSenim podstatne;j
miery opatrnosti a nasledkom musi byt dana pri¢inna suvislost.

Objektivnym vymedzenim miery opatrnosti v danom pripade pri osobach, akou je nepochybne
obZalovany, je vymedzend aj na zaklade zakona o premavke na pozemnych komunikaciach &. 8/2009
Zz..

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. (dalej len Zakon) ucastnik cestnej premavky je
povinny spravat’ sa disciplinovane a ohladu plne tak, aby neohrozil bezpe€nost alebo plynulost cestne;j
premavky, pritom je povinny prispésobit’ svoje spravanie najma stavebnému dopravno-technickému
stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.

Podla § 4 ods. 2 pism. f) Zakona, vodi¢ nesmie viest vozidlo, ak jeho schopnost' viest vozidlo je zniZzené
najma urazom, chorobou, nevolnostou alebo unavou.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, vodi¢ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo,
pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, otacani alebo
odbocovani.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia, na krajnicu smie vodi¢ motorového vozidla vojst len pri zastaveni a
stati alebo pri obchadzani a vyhybani sa prekazke cestnej premavky; pritom je povinny dbat na zvySenu
opatrnost.

Podla § 16 ods. 1 Z&kona, vodi€ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktorU ma rozhlad.

Dra 04.11.2016 na ceste /18 v Useku mimo obce v smere jazdy z obce Hubova do mesta RuZzomberok v
mierne favo toCivej zakrute v km 513/500 vozidlo znacky Mercedes Benz CLS 350CDI, ev. €. RV 436BY
preslo do protismerného jazdného pruhu, kde sa zrazilo s oproti idicim osobnym motorovym vozidlom
znacky Skoda Octéavia 1,6 TDI, ev. 8. 9892757, ktoré v tom &ase viedol vodi¢ MVDr. O. Y., MBA. K stretu
oboch motorovych vozidiel doslo pod uhlom skoro &elne, pri¢om vodi¢ vozidla Skoda Octavia utrpel
zranenia zivotne dolezitych organov, ktorym v désledku traumatologicko-hemoragického Soku podfahol.

Vychadzajuc z fyzikalnych zakonov znalec z odboru cestna doprava skonstatoval, Ze bezprostrednou
pri¢inou vzniku dopravnej nehody z technického hladiska bolo prejdenie vozidla, ktoré viedol obZalovany
do protismerného jazdného pruhu, ked vodi& oproti idiceho vozidla Skodca Octavia vzhladom na nutnu
reakénu dobu vodi€a a ukony, ktoré by vodi¢ na zabranenie nehody musel urobit, uz nemal moznost
zrazke vozidlo Mercedes zabranit. Podla menovaného znalca jedinou pri¢inou dopravnej nehody bola



nespravna technika jazdy vodi€a vozidla Mercedes. Z technického hladiska nie je mozné vysvetlit
konanie obzalovaného, ktory postupnou zmenou smeru jazdy viac vfavo, preSiel v kone¢nom désledku
do protismeru, ¢o by teoreticky mohlo znamenat venovaniu sa inej €innosti ako jazde vozidla, no znalec
v8ak nevylucil moznost nevofnost vodi€a, pripadne iné zdravotné problémy. Podla znalca je technicky
nerealne, aby nevolnost vodi€a zac¢ala pri Salasi Krajinka a pokraovala by az po miesto zrazky.

Podla nazoru sudu k takymto zaverom Ing. Benka koredponduju aj zavery uvedené v znaleckom
posudku MUDr. Mihala, v doplnku znaleckého posudku a tieto skuto€nosti vyplynuli najavo aj z jeho
vypovedi na hlavhom pojednavani. Hoci MUDr. Mihal pri svojej prvej vypovedi pred sudom konStatoval,
Ze vodi¢ nevyhodnotil danu situaciu spravne, mal zastat, troSku predychat tym skér, Ze uz v minulosti
u neho doslo k nie€Comu podobnému, pokracujuc v jazde dochadzalo u neho aj k dalSiemu zlyhavaniu
neurovegetativnych funkcii a nasledne s vozidlom presiel do protismeru. Vo svojich dalSich vyjadreniach
v3ak znalec z odboru neurolégie konstatoval, Ze obZalovany v Ziadnom pripade nemohol zabranit
vzniku dopravnej nehody, a to z dbvodov, ktoré sud popisal vysSie. Reakcia vodi¢a podla znalca
bola ovplyvnena aj skutoénostou, Ze sa pohyboval v koléne aut; na zdravotné problémy reagoval,
no vzhladom na svoje okolnosti a pomery tieto zdravotné problémy nemohol a ani nemal moznost
vyhodnotit inym spésobom.

Pri skumani trestnej zodpovednosti z hfadiska pri€inného vztahu je korektivom zavinenie, ktoré
musi pristapit k pri¢innému vztahu medzi konanim a nasledkom; pokial k pri€itaniu nasledku staci
nedbanlivost, je potrebné, aby pachatel aspori z okolnosti a svojich osobnych pomerov mal a mohol
pri¢inny vztah predvidat. Vykonanym dokazovanim, hodnotiac dékazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, i v ich suhrnne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran, dospel k zaveru, Ze v pripade obzalovaného K. sa nemdze jednat ani o nevedomu
nedbanlivost’ a teda zavinenie, €i obZalovany vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal vediet a mohol
vediet, Ze svojim konanim mézZe poruSenie alebo ohrozenie zakona chraneného Trestnym zakonom
porusit (§ 16 pism. b) Trestného zakona).

Sud si je plne vedomy neodvratitelného nasledku, ktory v sidenej veci nastal, av8ak z vy3sie uvedenych
dbévodov nebola preukazana pri€inna suvislost medzi konanim obzalovaného a nasledkom, a to ani
zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti, preto sud obZalovaného spod obzZaloby v zmysle § 285
pism. b) Trestného poriadku oslobodil.

Zaverom sud podotyka, Ze konanie pred sudom je v zdsade kontradiktorne, v ramci ktorého sud
rozhoduje na zdklade navrhov stran. Len vynimocne (§ 2 ods. 1 Trestného poriadku) sud mdze vykonat
aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Takato iniciativa sudu je v8ak limitovana rovnostou stran v konani pred
sudom (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku). Strany vS§ak maju pravo nimi navrhnuty dékaz aj zabezpedit. To
sa vztahuje najma na obZalobu, ktora opakovane trvala na osobnom vysluchu znalca, no napriek tomu
na poslednom pojednavani intervenujuci prokurator takuto moznost’ nevyuzil. Takisto nevyuzil moznost,
aby si sam v zmysle vy3sSie citovanych ustanoveni (tak, ako to urobil aj poSkodeny) dal vypracovat
znalecky posudok, ktorym by boli spochybnené zavery znalca, ktory bol do konania pribraty v sudenej
VECi.

Nakolko obzalovany bol spod obZaloby oslobodeny sud v3etkych poskodenych s narokom na nahradu
Skody obligatérne odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



