Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17Csp/115/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218203507

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2218203507.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.ro., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Pavol
Pospecha, advokat so sidlom Lichnerova 23, Senec, proti zalovanému: L. G. (A. C.), D.. XX. XX.XXXX,
N. A. X. XXX/X, P., o zaplatenie istiny 1.212,96 eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne zosumy 1.212,96 €
od 06.04.2016 do zaplatenia tak, ze tato zmluvna pokuta a v zalobe uplatneny urok z omeskania
spolu neprevySia sumu 1.500 €, zastavuje.

II. Sud zmenu zaloby z 02.03.2020 nepripusta.
lll. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

IV. Zalovanému sa ohladom zvy$nej asti Zaloby nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 01.08.2018 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 1.212,96
eur, ako aj zmluvnej pokuty 0,04 % denne a uroku z omeskania 0,40 % ro¢ne z tejto sumy od 06.04.2016
do zaplatenia tak, Ze vyska zmluvnej pokuty a uroku z omeskania spolu neprevysia zakonom maximalne
dovolenu hranicu (1.500,- eur), a po dosiahnuti tejto hranice  len Uroku z omeskania 5,00 % rocne
zo sumy 1.212,96 eur do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze so

Zalovanym uzatvoril diia 19.03.2015 zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty aver 1.500,- eur, ktory mal splatit spolu s irokom v 36 mesacnych splatkach
po 53,08 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania, Zalobca vyhlasil

okamzita splatnost Uveru. Zalovany v$ak svoj dlh neuhradil.

2. Sud Zalobe s€asti vyhovel €iastoénym platobnym rozkazom ¢€.k. 17Csp/115/2018-106 z 12.07.2019,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 652,08 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 0,40 % ro¢ne z tejto sumy od 06.04.2016 do zaplatenia. Tento platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfiom 13.11.2019, preto sud d'alej vo veci konal a rozhodoval uz len ohladom zvysku
naroku presahujuceho narok priznany &iastoénym platobnym rozkazom (porovnaj vyrok platobného
rozkazu so Specifikaciou v Zalobe uplatneného naroku podla odseku 1 odévodnenia tohto rozsudku).
Zalobu s prilohami, procesné poudenia podia C.s.p., ako aj &iastoény platobny rozkaz sud dorudil
Zalovanému do vlastnych ruk. Zalovany nepodal proti vydanému platobnému rozkazu odpor.

3. Sud vo veci nariadil a vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, ospravedineného z dévodu
Casovej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania, ktory zaroven nepoziadal o odroCenie



pojednavania a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho u&asti, resp. ucasti jeho pravneho zastupcu.
Sud vyzval na pojedndvani Zalovaného, aby sa vyjadril k zvy3nej Casti Zaloby s prilohami, Zalovany
v3ak toto svoje procesné pravo nevyuzil. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a podstatnym obsahom spisu (najma zaloba €. I. 1-31,
doplnenie Zaloby &. I. 54-67 a 75-94, prilohy Zaloby: zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového
typu z 19.03.2015, ozndmenie veritefa o schvaleni uveru dlZznikovi, VOP Zalobcu, doklad o €erpani tveru
a prehfad o platbach Zalovaného, oznamenie o zosplatneni s doru€enkou, pokus o zmier, vyjadrenia
Zalobcu z 02.08.2019 a 02.03.2020 &. I. 115-120, 142-151) a na zaklade vykonaného dokazovania zistil
tento skutkovy a pravny stav veci: Zalobca je spolognost, ktorej predmetom podnikania je okrem iného
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Zalovany nekonal v predmetnej sporovej veci v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zalobca a Zalovany dfia 19.03.2015 uzavreli zmluvu o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske
1.350,- eur za podmienok uvedenych v Zalobe a v zmluve, resp. v ozndmeni o schvaleni Uveru diznikovi
(obsahové nalezitosti). Z dovodu omeSkania s uhradou splatok uveru €. 9, 10 a 11 Zalobca listom zo
dria 15.03.2016 vyhlasil v zmysle zmluvy mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany zaplatil pri predmetnom
uvere celkovo 697,92 eur.

Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

4. Predmetnu zmluvu o Uvere Zalovany uzavrel ako spotrebitel, preto na dany pravny vztah sa vztahuju
aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a dalej ust. § 52 a nasl. zakona €.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%). V zmysle ust. § 9 ods. 1,2 a § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy) je potrebné
preskumat, €i v listindch tvoriacich zmluvu, su obsiahnuté vSetky zakonom uréené néleZitosti.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti uvedené v tomto ustanoveni pod pism. a) az y).

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni plathom od 01.01.2008) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omesSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u€innom ku diiu omeskania (s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sa jedna o pravny
vztah, ktory vznikol po 01.02.2013), vySka urokov z omes$kania je o 5 percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa domahal svojich narokov
z titulu zmluvy o Uvere podla ust. § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnika, ktorou
boli Zalovanému poskytnuté penazné prostriedky a tento sa zaviazal vratit' ich v
dohodnutych mesacénych anuitnych splatkach spolu s prislusnym trokom. PretoZe Zalobca ako veritel
poskytoval spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a Zalovany ho neprijimal na takéto ucely,
spifiaju tieto osoby definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zékona &. 129/2010 Z. z. o

o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) cit. zdkona a Uver friou poskytnuty je spotrebitelskym uverom.

6. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze predloZzena zmluva ako celok bola uzatvorena platne,
ma pisomnu formu a vSetky jej naleZitosti su na listinach, ktoré tvoria sugast zmluvy. Zalovany narok
Zalobcu nijako nesporoval. Vykonanym dokazovanim v3ak bolo preukazané, Zze v zmluve absentuje
platna dohoda pisomnou formou o vyske RPMN (tak pri udaji o predpokladanej RPMN za uver,
ako aj pri predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu), kedZe tato bola ina v navrhu na uzatvorenie
zmluvy zo strany Zalovaného (bod 5 zmluvy - 27,03 %) a ind v akceptacii zalobcu (bod 6 zmluvy - 26,19
%). Je pritom pravne bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitela vyhodnejSiu, kedZe rozhodujuci
je zaver o tom, ¢&i vznikla platnd dohoda o RPMN. V sulade s ust. § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
navrh novy. Tak aj v danom pripade v désledku tejto zmeny RPMN bolo potrebné vyjadrenie Zalobcu
k zmluve v tejto Casti povaZzovat za novy navrh, ktory by Zalovany pre jeho platnost musel pisomne
akceptovat, k Comu v8ak nedoslo, &im nedoslo ani k dohode o predmetnom udaji.

7. Vyhodnotenim, Zze uvedenym spésobom nedoSlo ku vzniku dohody o RPMN dochadza k situécii,
Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere tak Uplne absentuje platné dojednanie o akejkofvek RPMN (§ 9
ods. 2 pism. k) zdk. &. 129/2010 Z. z.). Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. vSak
uver pre absenciu Udaja o RPMN, a teda aj predmetny uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Preskimanim spisu pritom sud zaroven dospel aj k zaveru o nespravnom vypoc¢te RPMN,
kedZe do celkovych nakladov bola zapocitana suma poskytnutého tveru 1.500,- eur, ktora zalovanému
nebola vyplatena v plnom rozsahu, ale iba ¢ast sumy po zapo itani poplatku za poskytnutie Uveru vo
vyske 150,- eur v zmysle &.I. 10 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere Zalobcu. Sud
sa pritom stotoZhuje s nazorom vyslovenym v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 29.05.2013, sp. zn.
6S20/39/2012, Ze spracovatel'sky poplatok nemoZno povazovat za istinu Uveru, pretoZe svojou povahou
tvori naklady spotrebitelského Uveru. Vychadzajuc z logického vykladu definicii pojmov v § 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, mozno za spotrebitelsky Uver povazovat do€asné poskytnutie finanénych
prostriedkov na zabezpedenie potrieb spotrebitela, ktoré maju spotrebitelsky charakter, teda v danej
veci mozZno za spotrebitel'sky uver povaZzovat' v zmysle platnej pravnej Upravy len poskytnutie finan&nych
prostriedkov, ktoré Zalovany Zalobcovi skutoéne poskytol, a to na ucely spotreby (porov. obsah zmluvy
o revolvingovom uvere). Poplatok za poskytnutie iveru nemdze byt sam o sebe ,Uverom®. Pre uvedenu
skuto€nost povazoval sud predmetny spotrebitelsky Uver za Uver bez poplatkov a bez urokov aj v zmysle
§ 11 ods. 2 pism. b) zadkona €.129/2010 Z. z. z dévodu nespravne uvedenej RPMN v neprospech
spotrebitela.

8. Vzhfadom k uvedenému mal Zalobca pravo len na zaplatenie realne vyplatenej istiny uveru 1.350,-
eur (1.500 eur - 150 eur), t.j. na vratenie sumy realne poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany celkovo uhradil sumu 697,92 eur. Z uvedenych dévodov sud
Zalovaného pravoplatnym ciastoénym platobnym rozkazom ¢&.k. 17Csp/115/2018-106 z 12.07.2019
zaviazal na uhradu nesplateného zvysku realne vyplatenej istiny uveru v sume 652,08 eur (1.350 eur -
697,92 eur), a to spolu s urokom z ome&kania 0,40 % ro¢ne z tejto sumy, ktora vySka uroku je v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., a
to od 06.04.2016 (podla oznamenia o pred€asnom zosplatneni Uveru zo dfia 15.03.2016 vykonanom v
zmysle ¢&l. 13 zmluvnych dojednani veritela u€innych v ase uzavretia zmluvy) az do zaplatenia, kedzZe
sa Zalovany s plnenim svojho pefnazného zavazku nepochybne dostal do omeskania. Sud tu pritom



vychadzal z toho, Ze nakolko Zalobca vzal svoju Zalobu spat’ v €asti zmluvnej pokuty, pricom Zalobny
navrh znel tak, Zze 0,04 % denna zmluvna pokuta a 0,4 % ro¢ny urok z omeskania spolu nesmeli prevysit
zakonom maximalne dovolenu hranicu (1.500,- eur), tak za tychto okolnosti Zalobcovi nebolo
mozné prisudit’ viac (§ 216 ods. 2 CSP), kedZe bol znemoZzneny pripad, kedy by (hoci len teoreticky)
mohli tieto naroky spolu prevysit sumu  1.500,- eur. Z uvedenych dévodov sud zaroveri Zalobu vo
zvy8nej Casti istiny s prisluSnym urokom z ome$kania zamietol tymto rozsudkom (su&ast vyroku Il1).

9. Sud tymto rozsudkom sucasne zastavil konanie v €asti uplatfiovanej zmluvnej pokuty (vyrok I) bez
zistovania suhlasu Zalovaného v zmysle § 146 ods. 1 a 2, kedZe Zalobca svojim podanim z 02.03.2020
(t.j. eSte pred konanim meritérneho pojednavania vo veci) vzal spat svoju zalobu v tejto ¢asti, a zaroven
zamietol Zalobu v €asti o uhradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky (suéast
vyroku lll). Sud totiz nepovaZoval za ddévodny Zalobcom uplatfiovany ndrok na nahradu nakladov
spocCivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutl v suvislosti so zaslanim pokusu o zmier pred
zacatim sudneho konania (83,99 €). Takéto naklady nie su totiz ucelné. Od ukonu v podobe pisomného
pokusu o zmier nijako nezavisi Zalobcovo pravo podat Zalobu. Ani sa v dosledku takéhoto Ukonu jeho
postavenie v konani nijako nezmeni a nezlepsi sa ani jeho dékazné situacia. Zalobca sam dokonca tvrdil,
Ze tento ukon nasledoval po viacerych bezvyslednych pisomnych upomienkach, textovych spravach a
telefonickom kontaktovani Zalovaného. Pokial ani tieto predbezné ukony neviedli k tomu, aby Zalovany
svoj dih zaplatil, nemohol Zalobca dévodne oCakavat, Ze sa to zmeni, ak Zalovanému za$le dalSiu
pisomnu vyzvu. Vzhladom na vSetky tieto Gvahy preto sud Zalobe v tejto &asti nevyhovel. Zalobcovi
bola pritom poskytnuta tak na pojednavani, na ktorom sa z vlastnej véle nezuc€astnil, ako aj pred nim
formou odpovede na vyzvu sudu poskytnuta primerana moznost ako aj asovy priestor, aby sa mohol
v dostatoénom rozsahu vyjadrit k spornym skutkovym a pravnym otazkam, k predbeznému
pravnemu posudeniu veci sudom (aj) podfa vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni (oznamenych mu
vo vyzvach sudu z 02.07.2019, 20.02.2020 a na pojedndvani), ako aj k celému predmetu konania.

10. Pokial ide 0 zmenu - rozSirenie Zaloby z 02.03.2020 v €asti uplatfiovanych urokov z omeskania, ktoré
Zalobca Ziadal priznat vo vySke 5 % ro&ne z diznej sumy (1.212,96 eur) od 06.04.2016 do zaplatenia,
sud tu poukazuje na ust. § 294 C.s.p., ktoré vyslovne vylu€uje procesni moznost Zalobcu, ktory je
dodavatelom zmenit' Zalobu, t.j. aj rozSirenim uplatfiovaného naroku v zmysle § 140 ods. 1 C.s.p., vodi
Zalovanému, ktory je spotrebitefom. Sud preto tito zmenu Zaloby ako nepripustnu podla uc¢innej pravnej
upravy C.s.p. nepripustil (vyrok II).

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 1, 2 C.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze zalovany by mal narok na nahradu trov konania podla
jeho uspechu vo veci o zvySku Zaloby (do uspechu Zalovaného je potrebné zahrnut’ aj €ast’ konania
podla vyroku | tohto rozsudku zastavenu pre Ciastoéné spatvzatie Zzaloby uskutoénené bez udania
dévodu), av8ak nakolko Zalovanému preukazatefne Ziadne trovy v konani nevznikli, suid mu z dévodu
hospodarnosti konania narok na nahradu trov konania ohladom zvy3nej Casti Zaloby podla uvedenych
ustanoveni nepriznal (vyrok IV).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



