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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky BoroSkovej, v
pravnej veci navrhovatela | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom Soltésove;
2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca konkurznej podstaty Upadcu Klpele Brusno, a.s.
, V konkurze", so sidlom Kupelna 1, 976 62 Brusno, ICO: 31 642 314, proti odporcovi Eastern
Investment Company s.r.o., so sidlom Kipelna 1 , 976 62 Brusno, ICO: 46 238 930, zastipenému
Advokatska kancelaria, Hréka-Sabo, s.r.o., Obchodna 187/6, 078 01 Sedovce, ICO: 51433842, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, ¢.k. 60Cb/136/2019-280 zo dria 30. decembra 2019 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 60Cb/136/2019-280 zo dna 30.decembra 2019
potvrdzuje.

II. Navrhovatelovi priznava proti odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil odporcovi, aby sa zdrzal nakladania s hnutelnymi vecami,
ktoré predstavuju predmet najmu podlfa Zmluvy o najme hnutelnej veci zo dfia 20.6.2014, v zneni
dodatku €. 1 zo dfia 2.2.2015, dodatku €. 2 zo dfia 30.12.2015, dodatku €. 3 zo dfia 29.12.2017, dodatku
€. 4 zodha 19.1.2018 a dodatku €. 5 zo dfia 28.12.2018 a predmet najmu podfa Zmluvy o najme hnutelnej
veci zo diia 21.8.2014, v zneni dodatku €. 1 zo dia 25.3.2015, dodatku €. 2 zo dfia 15.4.2015, dodatku
€. 3zo da 29.12.2017, dodatku €. 4 zo diha 19.1.2018 a dodatku €. 5 zo diha 28.12.2018, uzatvorenych
medzi odporcom a Upadcom, a zaroven ktoré predstavuju vnutorné vybavenie a zariadenie prevadzky
podniku Upadcu v Kupefnom dome POLANA ( dalej len , Hnutefné veci* ), a to najma, aby tieto hnutelné
veci nepreviedol na ind osobu vkladom do majetku tretej osoby, kiipnou, zamennou, darovacou alebo
akoukolvek inou zmluvou, aby tieto hnutelné veci nezatazil akymikolvek tarchami alebo bremenami,
nie vSak vyluéne, vecnym bremenom, zaloZnym pravom, predkupnym pravom ani tarchou a aby tieto
hnutelné veci neprenajal a ani inak neprenechal do uZivania tretej osobe odliSnej od upadcu, a to az
do okamihu spefiaZzenia podniku Upadcu.

2. Dal$im vyrokom napadnutého uznesenia sud uloZil odporcovi, aby sa zdrzal uzavretia akychkolvek
pravnych ukonov s povahou zmluvy o buducej zmluve, ktorymi by sa zaviazal previest vlastnicke pravo
k hnutelnym veciam vkladom do majetku tretej osoby, kipnou, zdmennou, darovacou alebo akoukolvek
inou zmluvou, ktorej predmetom by bol prevod vlastnickeho prava alebo zatazenie tychto hnutelnych
veci akymikolvek tarchami, bremenami alebo predkupnym pravom, alebo prenajom tychto h_nutelnych
veci tretej osobe odlidnej od upadcu.



3. Dal$im vyrokom napadnutého uznesenia sud uloZil odporcovi, aby sa zdrzal akychkolvek Ukonov
smerujucich k vyprataniu a premiestneniu hnutefnych veci z prevadzky podniku upadcu v Kipelnom
dome POLANA, a to az do okamihu spenazenia podniku Upadcu.

4. Zaroven sud rozhodol, Ze navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava a tiez rozhodol,
Ze odporca je povinny zaplatit na ucet okresného sudu sudny poplatok z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyske 33,-Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel na podporu svojho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze odporca a Upadca uzatvorili dha 20.6.2014 Zmluvu o
najme hnutelnej veci, na zaklade ktorej odporca ( v danom ¢ase s obchodnym menom Kupele Brusno
Pictures s.r.0. ), ako prenajimatel prenajal upadcovi, ako ngjomcovi hnutelné veci Specifikované v &l.
Il. ods. 1 tejto zmluvy ( dalej len ,Najomna zmluva I.“ ). Predmet ngjmu tvori najma subor nabytku a
hnutelnych veci ako vybavenie priestorov ubytovacieho zariadenia Upadcu, presne Specifikovanych v
Prilohe €. 4.1.3. Zmluvy o finanénom leasingu &. 1914/14 uzatvorenej medzi odporcom a leasingovym
prenajimatefom BPT LAESING, a.s. diia 19.6.2014. Za uZivanie prenajatych veci sa Upadca ako
najomca zaviazal uhradzat’ najomné v sume 5.400,- Eur bez DPH mesacne. Najomna zmluva |. bola
uzatvorend na dobu urgiti do 19.6.2019. Ndjomna zmluva I. bola nasledne dohodou zmluvnych stran
upravena celkom piatimi dodatkami. Dodatkom &. 3 a najmd Dodatkom €. 5 boli podmienky Najomne;j
zmluvy |. vo vztahu k Upadcovi, ako najomcovi podstatne zhorSované a €oraz viac znevyhodfiujuce vo i
upadcovi. Odporca a upadca uzatvorili dha 21.8.2014 Zmluvu o najme hnutelnej veci, na zaklade ktore;j
odporca ako prenajimatel prenajal upadcovi ako najomcovi hnutelné veci, Specifikované v ¢l. Il. tejto
zmluvy ( dalej len ,, Najomna zmluva 11.%). Predmet ndjmu tvori najma subor ndbytku ako vybavenie izieb
nachadzajucich sa v priestoroch ubytovacieho zariadenia Upadcu, presne Specifikovany v preberacom
protokole zo dfia 21.8.2014. Za uzivanie prenajatych veci sa Upadca ako najomca zaviazal uhradzat
najomné v sume 7.500,-Eur bez DPH S&tvrtrocne. Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu
do 31.6.2019. Najomna zmluva Il. bola nasledne dohodou zmluvnych stran upravena celkom piatimi
dodatkami. Uz Najomna zmluva Il. bola pre Upadcu nevyhodna, ked napr. stanovila povinnost’ ipadcu
poskytnut’ za ktorukofvek z hnutelnych veci, ktora tvorila predmet najmu, v pripade jej straty a/alebo
odcudzenia nahradu vo vyske nadobudacej hodnoty, a jednotlivymi dodatkami, najma Dodatkom &. 5
boli podmienky Najomnej zmluvy Il. vo vztahu k Upadcovi ako najomcovi este viac zhorSované a Coraz
viac znevyhodriujuce voci upadcovi.

6. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na spriaznenost Upadcu a
odporcu v €ase uzatvarania oboch najomnych zmliv. Zaroven pri odporcovi je podla navrhovatela
zrejma prepojenost medzi Statutarom upadcu panom M., ktory bol Statutdrom odporcu v rovnakom
obdobi, kedy bol jedinym spolo¢nikom odporcu p. Lubomir Pauk, ktory sa stal neskdr namiesto pana
Hréku aj jedinym konatefom odporcu. Napriek zmene konatela odporcu a zaroveri koordinovanym
postupom pana Q. M. ako predsedu predstavenstva Upadcu a pana S. F., ako konatela odporcu
boli nasledne uzatvarané k obom ngjomnym zmluvdm dodatky, ktorymi nedmerne narastla vySka
najomného v neprospech Upadcu, pricom vySka najomného je v absolithom nepomere k hodnote
prenajimaného majetku. Navrhovatel tvrdi, Ze dodatkami boli zaroveri dohodnuté medzi zmluvnymi
stranami také zmeny, z ktorych je uz na prvy pohlad zrejmy ich nelegitimny ciel, a to v podobe
uplného znevyhodnenia upadcu, ako najomcu ( preddavkové platby mesiac/pol roka vopred, zmluvna
pokuta vo vySke nezaplateného ngjomného do roku 2034 pri skon€eni najomnych zmluv z akéhokolvek
dévodu, a pod. ) a zaroven za u€elom dosiahnutia neumerne vysokého najomného. Podla navrhovatela
koordinovany postup oboch panov vychadza z vedomia, Ze prenajimany hnutefny majetok predstavuje
kompletné zariadenie prevadzky upadcu, bez ktorého je prevadzkovanie upadcu nemozné. Nakolko
spravca posudil ukony Upadcu pri uzatvarani ngjomnych zmlav a predovSetkym ich dodatkov ako
znevyhodriujuce pravne ukony, alternativne ako ukracujiuce pravne ukony voéi konkurznym veritefom
Upadcu, inicioval voc&i odporcovi sudne konania podanim Zaldb o urCenie neudcinnosti pravnych
ukonov upadcu, ktoré su vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod &.k. 63Cbi/10/2019 a &.k.
31Cbi/9/2019. Napriek skuto€nosti, Ze si odporca uplatiuje narok na zaplatenie ngjomného z titulu
Ndjomnej zmluvy I. a Najomnej zmluvy Il. a zaroven tvrdi, Ze je vlastnikom vSetkych hnutelnych veci,
ktoré tvoria predmet najmu podfla uvedenych zmlav, spravca ma odévodnené pochybnosti o vlastnickom
prave odporcu, nakolko toto mu do dneSného dna nebolo relevantnym spbsobom preukazané, a to
napriek tomu, Ze spravca ziadal odporcu o poskytnutie sucinnosti a predloZenie titulu nadobudnutia
hnutelného majetku. Spravca zaroven nema jednoznaéne preukazané, Ze by bol hnutelny majetok



vo vlastnictve Upadcu, av8ak nie je mu zatial zrejmé, kto je vlastnikom tohto hnutelného majetku, a
teda aj subjektom opravnenym s tymto majetkom nakladat a narokovat si najomné za jeho uZivanie.
Navrhovatel zaroven tvrdil, Ze pri predmetoch najmu, tak ako boli Specifikované v Najomnej zmluve
I. a v Ndjomnej zmluve Il. a zaroven aj pri ich prevodoch, viaceré polozky, ktoré vzhladom na svoju
povahu nie su spbsobilé byt predmetom najmu, kedZe sa jedna napriklad o urcité stavebné ukony,
montaz alebo majetok, ktory je su€astou stavby vo vlastnictve upadcu, a preto neméze byt predmetom
najmu prenajimanym tretou osobou uUpadcovi. Hnutelny majetok, ktory je predmetom najmu podla
Ndjomnej zmluvy I. a Najomnej zmluvy Il., bol na zaklade viacerych kiupnych zmliv uzatvorenych v
minulosti predmetom predaja medzi vzajomne spriaznenymi osobami, pri€om na konci tohto retazca
ma byt udajne odporca ako suc€asny vlastnik. Predmetné kupne zmluvy, resp. z nich vyplyvajuce
zdanitelné obchody, boli zo strany spravcu dane preverované v ramci viacerych dafovych kontrol u
jednotlivych subjektov z tohto retazca, vysledkom ktorych bolo zakazdym neuznanie naroku na vratenie
nadmerného odpoc&tu a dorubenie dane, prifom rozhodnutia spravcu dane boli nasledne potvrdené
odvolacim spravnym organom, v désledku ¢oho boli zo strany kontrolovanych subjektov podané Zaloby
o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Finanéného riaditelstva SR. Jednym zo Zalobcov bol dokonca
aj samotny odporca. Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne vzdy Zaloby zamietol, nakolko postup
spravcu dane odvolacieho spravneho organu posudil ako spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil. V tejto suvislosti navrhovatel poukézal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 23S/64/2016 zo diha 16.11.2016, ktorym sud Zalobu odporcu
(v tomto konani) zamietol. Navrhovatel poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 24S/59/2011 zo diia 30.4.2012 potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k.
8Szf/45/2012 zo dfia 26.9.2013, priCom v odbévodneniach uvedenych Specifikovanych rozsudkoch
boli obchodné transakcie, ktorymi dochadzalo k postupnému predaju hnutefného majetku, ktory je
predmetom najmu podla Ndjomnej zmluvy |. a Najomnej zmluvy I, posidené ako transakcie zaloZzené
na vytvoreni umelej situacie, ktora bola zdkladom pre zneuZitie systému DPH, a to napriek formalne
dodrzanym podmienkam stanovenym v Zakone o DPH, ktoré viedlo k ziskaniu danovej vyhody, ktoré
bolo hlavnym cielom predmetnych plneni. Vo vSetkych uvedenych rozsudkoch je opisany rovnaky
retazec obchodov uzatvorenych medzi spriaznenymi osobami, predmetom ktorych bol zakazdym
rovnaky hnutefny majetok, t.j. predmet najmu oboch ngjomnych zmluv, ktory je zaroven interiérovym
zariadenim podniku Upadcu. Podla rozsudku z roku 2016 mal byt predmet ngjmu (nébytok) nadobudnuty
spolo¢nostou HEPAR, s.r.o. v rokoch 2005 az 2007, ktora ho predala spolo¢nosti MORAVIA WINE,
s.r.o., ktord ho dalej predala upadcovi a ten nasledne predmetny majetok previedol na spolo€nost
BIC TRADE s.r.o0., ktora ho dalej predala spolo¢nosti WORLD PHARM, s.r.0. , ktora ho previedla na
odporcu. V rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 23S/64%/2016 zo dna 16.11.2016 sa
uvadza, Ze nabytok ( t.j. predmet ndjmu podla Najomnej zmluvy I. a Najomnej zmluvy Il. ) nikdy nebol
prepraveny, vzdy sa nachadzal na jednom mieste v Lie€ebnom dome POLANA a vzdy bol vyluéne
pouzivany len upadcom na jeho podnikatelské G€ely. V rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 24S/59/2011 zo diia 30.4.2012 sa zaroveh uvadza dalSia podstatna a upreshujuca informacia,
a to skuto€nost, Ze spolo¢nost HEPAR, s.ro. ma podfa svojho uétovnictva nakup zariadenia ( t.j.
predmetu najmu podla Najomnej zmluvy I. a Najomnej zmluvy Il.) zau¢tovany od dodavatela Kupele
Brusno, a.s. v rokoch 2005, 2006 a 2007 v celkovej vyske 4.385.606,64 Eur. Vo vztahu k Uhrade kupne;j
ceny pri jednotlivych transakciach je v predmetnom rozsudku zarover uvedené, Ze kipna cena nebola
zaplatena realnymi finanénymi prostriedkami, ale zaplatenie sa opakovane deklarovalo formou dohéd
o zapoditani pohladavok a zmluv o postupeni pohladavok. V zmysle predmetného rozsudku v ramci
opisaného retazca obchodnych transakcii nebolo preukdzané skutoné dodanie nabytku, nakolko , za
dodanie tovaru nie je mozné povazovat umelo vytvorené transakcie, ktoré skuto¢né dodanie tovarov
len predstieraju“. V nadvaznosti na uvedené ma spravca odévodnené pochybnosti o tom, ¢i odporca
vbbec mohol platne nadobudnut hnutefny majetok, ktory dalej prenajima upadcovi na zaklade Najomnej
zmluvy |. a Najomnej zmluvy Il. Z odévodneni uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze spravcovi odévodnene
vznikaju pochybnosti o platnosti jednotlivych prevodov, ktoré predchadzali udajnému nadobudnutiu
vlastnickeho prava odporcu k hnutelnému majetku, ktory je predmetom najmu. Pravne ukony, ktorymi
malo dojst’ k prevodu tohto hnutelného majetku mozu byt v désledku absencie vaznosti véle zmluvnych
stran podla § 39 Zakona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik (dalej len ,0Z“ ) absolutne neplatnymi.
Podla nazoru spravcu je v danom pripade namiestne oddévodnené podozrenie, Ze jednotlivé kipne
zmluvy, na zaklade ktorych sa v opisanom retazci prevadzal predmetny hnutelny majetok boli len
simulovanymi pravnymi ukonmi, ktorymi sa predstieral prevod vlastnickeho prava, av8ak skutoénym
umyslom vzajomne prepojenych zmluvnym stran bolo ziskanie dafiovej vyhody vo forme naroku na
vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH. Navrhovatel ma pochybnost’ o platnosti Najomnej zmluvy |. a



Najomnej zmluvy Il. Navrhovatel ma za to, Ze ostava otazne, kto je skutoénym vlastnikom predmetného
hnutelného majetku, a teda kto je ako vlastnik s nim opravneny nakladat.

7. Navrhovatel odbévodrioval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj ohrozenim prevadzky
podniku Upadcu, nakolko predmety najmu podla Najomnej zmluvy I. a Najomnej zmluvy Il. su
nevyhnutné na zachovanie prevadzky podniku Upadcu. Jedna sa o kompletné interiérové vybavenie
( nébytok ) ubytovacieho zariadenia upadcu. Navrhovatel kon$tatoval, Ze sa mu nepodarilo osobne
skontaktovat s odporcom, kontakt zabezpec€oval len A., cez ktorého odporca spravkyni odkazal,
Ze sucinnost’ neposkytne, nakolko vyziadané podklady povazuje za také, ktoré obsahuju obchodné
tajomstvo. Otazka uzatvorenia dodatkov k Ngjomnej zmluve I. a Najomnej zmluve Il. bola predmetom
rokovania aj na zasadnuti veritelského vyboru upadcu dfa 10.7.2019, pri¢om veritel'sky vybor spravcovi
neudelil zavazny pokyn na uzatvorenie dodatkov prave z dévodu, Ze vlastnicke pravo odporcu a tak
isto realne uzivanie hnutelného majetku upadcom spochybrioval a z tohto dévodu poziadal spravcu o
vykonanie inventarizacie hnutefného majetku, ktory ma byt predmetom najmu podfa Najomnej zmluvy
I. @ Ndjomnej zmluvy Il. Uz na predmetnom zasadnuti veritelského vyboru spravca poukazal na
moznost vkladania pefiaznych prostriedkov na najomné do sudnej ischovy az do okamihu preukazania
vlastnickeho prava odporcu. Pri inventarizacii majetku boli zistené zna¢né nezrovnalosti, ako absencia
viacerych hnutelnych veci v prevadzke upadcu alebo duplicitné evidovanie hnutelnych veci ( ktoré maju
byt predmetom najmu ) aj v uctovnictve upadcu.

8. Odporca dia 30.9.2019 dorugil spravcovi vypoved z Ngjomnej zmluvy I. a z Ndjomnej zmluvy Il. a
listom zo dfia 1.10.2019 spravca oznamil odporcovi, Zze nim uplatnené pohfadavky proti podstate z titulu
najomného na zaklade Najomnej zmluvy |. a Najomnej zmluvy Il. neuznava v celom rozsahu a vyzval
odporcu na podanie Zaloby v sulade s § 87 ods. 8 ZKR. Clen veritelského vyboru a zaroven najvacsi
zabezpec€eny veritel Upadcu na zasadnuti veritelského vyboru, zvolaného spravcom ako reakcia na
doruc¢enie vypovedi odporcu, poukazal v suvislosti s doru¢enymi vypovedami aj na skutoCnost, Ze
spolognost’ odporcu bola az do 25.10.2014 dcérskou spolo&nostou Upadcu so 100 % obchodnym
podielom Upadcu na jej zakladnom imani. Na zaklade rozhodnutia Upadcu zo dia 15.10.2014 vo forme
Notéarskej zapisnice N 839/2014 NZ 38234/2014, vykonaného poc&as zadkonnej reStrukturalizacie upadcu,
doslo k zlu&eniu spolognosti odporcu so spoloénostou IT WORLD COMPANY s.r.o., ICO: 47 250 313
a k zaniku u&asti upadcu v spolo€nosti odporcu, pricom jedinym spolo&nikom spolo€nosti odporcu sa
stal pan S.. Tento Ukon Upadcu bol vykonany bez akéhokolvek pravneho a ekonomického odévodnenia
a jeho dosledkom je presunutie vynosov z prenajmu hnutefného majetku nevyhnutného pre prevadzku
podniku Upadcu z upadcu na panak.. Vo vztahu k rozhodnutiu Upadcu, ako jediného spolocnika
podal spravca dalSiu odporovaciu zalobu, ktora je vedena na Okresnom sude Banska Bystrica pod &.k.
63Cbi/11/2019.

9. Dria 8.10.2019 bol spravcovi doruéeny list odporcu, ozna¢eny ako Navrh buducej spoluprace, v
ktorom odporca oznamil spravcovi podmienky, za splnenia ktorych je ochotny s Upadcom uzatvorit novu
najomnu zmluvu namiesto Najomnej zmluvy |. a Najomnej zmluvy Il. Odporcom stanovené podmienky
boli absolutne neprijatelné. Navrhovatel reagoval na odporcov list Ziadostou zo dha 14.10.2019, kde
poziadal odporcu o prehodnotenie svojho stanoviska ohladom doru€enych vypovedi. Na Ziadost spravcu
reagoval odporca listom zo dria 15.10.2019, v ktorého zavere uviedol, Ze v pripade, ak spravca jeho
ponuku neprijme, ,nasledne dohodneme ukoncenie prenajmu a prevzatie hnutelnych veci v uZivani
Upadcu“ a zaroven upozornil spravcu, Ze od momentu, kedy spravca oznami odporcovi, Ze nema zaujem
s odporcom spolupracovat, odporca za¢ne hladat novych partnerov, ktorym prenajme hnutelné veci,
ktoré v su¢asnosti uziva upadca.

10. Spravca predlozil veritelskému vyboru jednotlivé podmienky odporcu na schvalenie a poziadal ho
o udelenie zavazného pokynu v tom zneni, & ma pristupit k okamzitému ukon&eniu prevadzky podniku
Upadcu, a v pripade, ak veritelsky vybor takyto pokyn spravcovi neulozi, poziadal spravca o udelenie
pokynu, v akom rozsahu ma pokracovat’ v prevadzke podniku Upadcu. Veritelsky vybor dal spravcovi
usmernenie, podla ktorého spravca postupoval, avSak k dohode s odporcom nedo$lo. Vzhlfadom na
takyto skutkovy stav ma navrhovatel za to, Ze hrozi, Ze odporca diia 1.1.2020 poZiada navrhovatela
o odovzdanie hnutelného majetku a pristupi k odvozu hnutelného majetku, v désledku ¢oho bude
znemoznena prevadzka podniku Upadcu a spravca bude musiet bezodkladne rozhodnut o ukonéeni
prevadzky, désledkom ¢oho bude hromadné prepustanie cca 140 zamestnancov v banskobystrickom
kraji, v ktorom je miera nezamestnanosti jedna z najvy3Sich na Slovensku. Odporca nema snahu



s navrhovatefom uzatvorit dohodu ohladne do&asnej Upravy vzajomnych vztahov a nema zaujem
si so spravcom ani len sadnut. Odporca neprejavil Ziadny zaujem na vyvrateni pochybnosti jednak
spravcu, ako aj veritefského vyboru a je si vedomy toho, Ze hnutelny majetok, o ktorom tvrdi, Ze je
jeho vlastnictvom, je nevyhnutne potrebny na prevadzku podniku Upadcu. S vedomim, Ze sa jedna
o hnutelny majetok sluziaci na prevadzku podniku Upadcu, musel odporca tento hnutefny majetok aj
kupovat, kedZe predmetny majetok nikdy nebol premiestneny, bol obstarany vyluéne za ucelom jeho
vyuzivania upadcom pri prevadzke jeho podniku, t.j. na mieru podla potrieb Upadcu a od &asu jeho
obstarania bol vyuZivany jedine upadcom, pricom jeho vyuzivanie mimo prevadzky podniku upadcu je
vzhladom na Specificky charakter vacsiny tohto hnutefného majetku a vzhladom na mieru opotrebenia
s najvacSou pravdepodobnostou nemozné. Chovanie odporcu povazuje navrhovatel za vytvaranie
natlaku na spravcu s u€elom vynutenia si uzatvorenia novej ngjomnej zmluvy s nepomerne horSimi
podmienkami, ako su uz aj bez toho nevyhodné podmienky Najomnej zmluvy |. a Najomnej zmluvy
Il. a akceptacia dalSich nelegitimnych podmienok jednostranne stanovenych odporcom. Spravca ma
vzhlfadom na uvedené za to, Ze pokial by odporca aj v celom rozsahu preukazal, Ze je vlastnikom
vietkého hnutelného majetku, ktory je predmetom najmu, spravca ma za to, Ze vypovede tychto
najomnych zmluv su podla § 39 OZ neplatné z dévodu, Ze sa prie€ia dobrym mravom (alternativne
pre pripad, Ze by sud posudil obe najomné zmluvy ako obchodnopravne vztahy, vypovede odporcu su
vykonom prava, ktory je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku v dosledku ¢oho v zmysle
§ 265 Obchodného z&konnika nepoziva pravnu ochranu ), ked jedinym umyslom odporcu je docielit
vy$8ie najomné, spatvzatie v8etkych Zaléb zo strany spravcu a splnenie dalSich nezédkonnych a pre
upadcu nevyhodnych podmienok, priCom uvedené sa snazi dosiahnut zneuzivanim svojho prava, ktoré
odvodzuje od tvrdeného vlastnickeho prava k predmetom najmu podla Najomnej zmluvy I. a Najomnej
zmluvy Il. a v tej suvislosti od pozicie prenajimatela, vyvijanim neprimeraného natlaku na spravcu vo
forme nezakonnych poziadaviek a najma hrozbou iniciovania trestného konania.

11. Navrhovatel z pohfadu vzajomnej proporcionality tymto navrhom nim uplatneného naroku a
obmedzenia dispozi¢nych opravneni odporcu k hnutelnému majetku, ktory predstavuje predmet
najmu podfa N4jomnej zmluvy |. a Najomnej zmluvy Il. dodal, Ze vzniknuta situacia je désledkom
neposkytovanej sucinnosti spravcovi zo strany odporcu, kladenia si nesplnitelnych az nezakonnych
podmienok pre dalSiu spolupracu a neochoty odporcu vstupit do rokovani so spravcom za ucelom
dosiahnutia dohody, ktora by aspori do€asne upravila vzdjomné vztahy. Zaroven navrhovatel uviedol,
Ze v pripade, ak odporca v celom rozsahu riadne preukaze svoje vlastnicke pravo k tomuto majetku
a v dbsledku toho aj svoj narok na nim uplatiované najomné a jeho opravnenu vysku, navrhovatel
bez zbyto€ného odkladu uspokoji jeho pohladavky v celom zistenom rozsahu, €im odporcovi nevznikne
Ziadna 8koda, resp. vzniknuta vyska Skody bude neporovnatelna so Skodou, ktora vznikne ukon&enim
prevadzky podniku Upadcu, a to jednak Upadcovi, veritefom prihlasenych pohfadavok do konkurzu
Upadcu a veritefom pohladavok proti podstate, ktoré nebude mat spravca z &oho uspokojit a v
neposlednom rade zamestnancom Upadcu, pre ktorych strata zamestnania v danom regiéone méoze
byt absolutne likvidagna. NajhorSim dbsledkom bude vSak nenapravitefna ujma na zdravi niektorych
pacientov. Navrhovatel ma za to, Ze obmedzenie dispoziénych opravneni odporcu k hnutefnému majetku
pozadované tymto navrhom, je primerané.

12. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni vySpecifikoval vSetky listinné dbkazy predlozené
navrhovatefom k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud konStatoval, Ze v
rezime Civilného sporového poriadku nie su pravne ucinky neodkladného opatrenia ex lege &asovo
obmedzené. Mal za to, Ze vzhladom na individualne Specifika kazdého pripadu je sud opravneny vopred
C¢asovo obmedzit trvanie neodkladného opatrenia, pokial to odévodriuju konkrétne relevantné okolnosti.
Konstatoval, Ze sucastou vyroku uznesenia o nariadeni €asovo neobmedzeného neodkladného
opatrenia musi byt aj presné urCenie doby, po ktori ma neodkladné opatrenie trvat. Sud vsak pri
rozhodovani o tejto otazke nie je viazany navrhom a Casové obmedzenie mbze vyjadrit aj v pripade,
ak sa ho navrhovatel vyslovne nedomaha. Negativny vyrok, teda Ze trvanie neodkladného opatrenia
gasovo neobmedzuje, sud nevydava. Dalej konstatoval, Ze pokial uznesenie neobsahuje Ziadne éasové
obmedzenie, zasadne plati, Ze trvanie neodkladného opatrenia nie je Casovo ohrani¢ené. Sud poukazal
na ustanovenie § 331 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*)
a § 331 ods. 2 CSP a uviedol, Ze vychadzajuc z obsahu tychto zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez toho, aby v ¢ase podania navrhu prebiehalo na sude
suvisiace konanie vo veci samej. Za ur€itych okolnosti nemusi na rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pred za€atim konania nadvazovat ani podanie Zaloby ( § 336 ods. 1 CSP ).



Variabilita procesnej ochrany, ktorej sa bude navrhovatel v kone¢nom désledku domahat, je vyluéne
v jeho dispozicii. Civilny sporovy poriadok vyslovne pripusta aj nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej ( § 330 ods. 2 CSP ). Spravidla péjde o tzv.
zdrojovacie naroky, v ramci ktorych méze byt sidna ochrana navrhovatelovi efektivne poskytnuta uz
samotnymi uc€inkami vykonatelného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Navrhovatel preto
nemusi byt vzdy motivovany domahat sa nasledne svojho naroku aj Zalobou vo veci samej. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvall apravu pomerov medzi stranami,
alebo su tu iné realne dovody, pri nariadeni neodkladného opatrenia neulozi navrhovatelovi povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Vzhfadom na to, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia nedomaha zabezpec&enia pefiaznej pohladavky, ale domaha sa, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zdrzat sa nakladania s hnutefnymi vecami, povinnost zdrzat' sa uzavretia pravnych
ukonov a povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k vyprataniu a premiestneniu hnutelnych veci, a to az
do okamihu spefiaZenia podniku Upadcu, z povahy veci vyplyva, Ze vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia
je vylucené, a preto sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neskumal
splnenie podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu.

13. Okresny sud dalej konstatoval, Ze zakonna Uprava postupu pri nariadovani neodkladného opatrenia
vyZaduje, aby navrhovatel sudu osveddil jednak samotny navrh, ako i potrebu bezodkladnej upravy
pomerov sporovych stran, priCom obe tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Sad skumal,
¢i v danej veci je potrebné bezodkladne upravit pomery, Ze neodkladné opatrenie sa netyka dévodu,
Ze je obava, Zze exekucia bude ohrozena. Sud konStatoval listinné dbkazy, s obsahom ktorych sa
oboznamil, a z ktorych vychadzal pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia a dospel k zaveru,
Ze navrhovatel preukazal splnenie vSetkych procesnych a materialnych podmienok pre poskytnutie
ochrany nariadenia neodkladného opatrenia v pozadovanom rozsahu. Vzhladom na to, Ze navrhovatel
spochybnil vlastnicke pravo odporcu k hnutefnym veciam, ktoré boli predmetom najmu, upadca prestal
platit najomné odporcovi. Reakciou na neplatenie najomného bola zo strany odporcu vypoved oboch
najomnych zmluav, ktoré boli spravcovi doru€ené drnia 30.9.2019, od kedy zacala plynut’ trojmesalna
vypovedna lehota, ktora skonéi diia 31.12.2019. Sud mal za osved&ené, Ze spravca v Ziadosti
spravcu upadcu Kuapele Brusno a.s. ,, v konkurze® o prehodnotenie vypovedi Najomnych zmliv zo dna
14.10.2019 uviedol, Ze nim uplatnené pohladavky proti podstate eviduje v evidencii pohfadavok proti
podstate v konkurznom konani Upadcu, pri€om po preukazani ich opravnenosti na zaklade sudneho
rozhodnutia tieto bezodkladne odporcovi uhradi. Napriek uvedenému ubezpeceniu zo strany spravcu
odporca tak, ako to vyplyva z komunikacie medzi spravcom a odporcom, trva na v8etkych podmienkach,
ktoré spravcovi oznamil v Navrhu buducej spoluprace zo dfia 8.10.2019. Z predloZenych dékazov
mal sud za to, Ze odporca je presvedCeny o tom, Ze je jedinym vlastnikom hnutefnych veci, bez
uzivania ktorych za daného stavu nie je z objektivneho hfadiska mozné prevadzkovat podnik upadcu,
vyuziva svoje dominantné postavenie a pod hrozbou ukon&enia prevadzky upadcu vytvara neprimerany
natlak na spravcu, ako aj samotného Upadcu, vysledkom ktorého ma byt uzavretie novej, pre Upadcu
nevyhodnej najomnej zmluvy, alternativne odkupenie hnutefnych veci za cenu, ktoru spravca a veritel'sky
vybor Upadcu povaZzuju za neprimeranu. Vzhfadom na osobitné okolnosti pripadu mal sud osved&enu
naliehavost doCasnej Upravy pomerov medzi stranami, nakofko v nadvaznosti na preukazany skutkovy
stav realne hrozi, Ze odporca poZiada navrhovatela o odovzdanie hnutelného majetku a pristupi k odvozu
hnutelného majetku, v dosledku ¢oho bude znemoznena prevadzka podniku Upadcu a spravca bude
musiet’ bezodkladne rozhodnut’ o ukonéeni prevadzky, v désledku €oho hrozi realne nebezpedenstvo
vzniku Skody velkého rozsahu tak pre Upadcu, jeho veritefov, ako aj pre tretie osoby. Sud prvej indtancie
dospel teda k zaveru, Ze navrhovatel osvedcCil danost prava, ktorému Ziada poskytnut neodkladnu
ochranu, a preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

14. Zaroven mal sud za to, Ze okolnosti tohto pripadu odévodriuju ¢asové obmedzenie neodkladného
opatrenia a poskytnutie ochrany prevadzky podniku Upadcu az do okamihu jeho spenaZenia, nakolko
veritel'sky vybor spravcovi ulozil dha 22.11.2019 zavazny pokyn na spefiazenie majetku Upadcu formou
predaja podniku prostrednictvom ponukového konania a v rovnakom zneni bol spravcovi ulozeny
zavazny pokyn aj od zabezpeleného veritela Slovenské zaruéna a rozvojova banka, a.s. a spravca
podla svojho vyjadrenia v su€asnosti pripravuje Ziadost sudu na udelenie zavazného pokynu v rovhakom
zneni za zabezpec€eného veritela F. , ktorého pohladavky boli v celom rozsahu popreté a z toho dévodu
je namiesto uvedeného veritela prisludny na udelenie pokynu sud. Poskytnutie ochrany navrhovatelovi
formou neodkladného opatrenia az do okamihu spefnazenia podniku Upadcu sa preto sudu javilo
vzhlfadom na konkrétne okolnosti pripadu ako dostatocné pre dosiahnutie Ucelu sledovaného tymto
neodkladnym opatrenim a do€asnu upravu pomerov medzi stranami.



15. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok
na nahradu trov konania navrhovatefovi nepriznal, aj ked bol v konani uspesny, av8ak navrhovatelovi
doposial Ziadne trovy konania nevznikli.

16. O povinnosti odporcu zaplatit na ucet okresného sudu sudny poplatok z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vySke 33,-Eur sud rozhodol podla § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s
PoloZkou 1 pismeno c) Sadzobnika sudnych poplatkov, nakolko navrhovatel je od platenia sudneho
poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 4 ods. 2 pism. m) Zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov oslobodeny
a sud navrhu navrhovatela vyhovel.

17. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal odvolanie odporca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil ako nedévodné a nezakonné.

18. V odvolani uviedol, Ze nakolko odporca dorucil navrhovatefovi drfia 30.9.2019 do elektronickej
schranky vypovede z ndjomnych zmluv a trojmesacna vypovedna lehota zacala plynut odo diia
1.10.2019, teda zmluvny vztah z uzatvorenych najomnych zmlav sa pravoplatne skoncil dha 31.12.2019
a odporca uz nemal dalej zaujem spolupracovat s navrhovatelom, teda uzatvorit' s nim novy zmluvny
vztah, nakofko vSetky podmienky, ktoré odporca navrhol navrhovatefovi, nebol ochotny akceptovat.
Na zaklade tychto skuto€nosti sa odporca rozhodol odpredat prenajimany hnutefny majetok. Odvolatef
poukazal na to, Zze v ¢ase od 1.10.2019 do 31.12.2019 nebola spolo¢nost odporcu viazana Ziadnym
neodkladnym opatrenim a ani inym sudnym nariadenim, ktoré by mu zakazovalo slobodne nakladat
s jeho majetkom, preto odporca uzatvoril kipnu zmluvu so spolo¢nostou EXPERT GROUP EUROPE
s.r.0., so sidlom Horna Strieborna 18, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46 079 815, predmetom ktorej boli
hnutelné veci, ktoré mal navrhovatel v ndjme na zaklade dvoch najomnych zmlav.

19. Odporca tvrdi, Ze nakolko mal zaujem dodrzat v8etky zmluvné podmienky vyplyvajuce z dvoch
najomnych zmlav v zneni dodatkov, tak uzatvoril s kupujucim dia 10.12.2019 Zmluvu o vypoZicke,
kde doba vypozi¢ky bola dohodnuta od 10.12.2019 do 13.1.2020. Néasledne dna 17.12.2019 doslo k
uzatvoreniu dohody o ukon€eni zmluvy o vypozi¢ke, a to z dévodu, Ze kupujuci, spoloénost EXPERT
GROUP EUROPE s.r.o., odpredala nadobudnuty predmet kiipnej zmluvy zo dfia 10.12.2019 spolognosti
GENDENA Nr.1 s.r.0., so sidlom Bittinkova 431/10, 075 01 Trebi$ov, ICO: 51 549 140 na zaklade Kipnej
zmluvy zo diia 17.12.2019. Na zaklade tychto skuto€nosti odporca nasledne dna 17.12.2019 uzatvoril
Zmluvu o vypoZicke s dobou trvania vypoZic¢ky od 17.12.2019 do 13.1.2010. Dohodnuté doba vypozZicky
nad ramec zmluvnych podmienok so spolo€nostou Kupele Brusno, a.s. , v konkurze® bola dohodnuta len
z dévodu, aby pocas sviatkov nedoslo k situacii, ktord by mohla narusit’ kontinualne ukonéenie pobytu
klientov upadcu z predchadzajuceho roku.

20. Odporca tiez uviedol, Ze tvrdenia navrhovatela o tom, Ze nepreukazal vlastnictvo sa nezaklada
na pravde, nakolko Cast’ hnutelného majetku nadobudol formou leasingu a spravca pri svojej €innosti
poziadal leasingovu spolo¢nost BPT LEASING, a.s., aby zaslala cely zmluvny vztah so spolo€nostou
odporcu, ¢o leasingova spolo¢nost’ urobila a druht €ast’ nadobudol odporca kipou a tuto skutonost
preveril aj Daflovy urad Banska Bystrica na zaklade dafiovej kontroly. Zarovern odporca vSetky dékazy
o pravoplatnom nadobudnuti majetku dorucil do konani na Okresnom sude Banska Bystrica, ¢.k.
63Cbi/10/2019 a &.k. 31Cbi/9/2019. Odporca tvrdi, Ze navrhovatel sa svojim konanim snazi len zakryt
skuto€nosti, kedy nekonal s odbornou starostlivostou a konal na zaklade protipravnych pokynov
zabezpec&eného veritela Slovenska zaru€na a rozvojova banka, a.s. Z tychto dévodov odporca napada
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia v celom rozsahu.

21. Odporca ma tiez za to, Ze sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie tak, ze vychadzal len z
tvrdeni a listin predloZzenych navrhovatelom, a teda nemal vedomost' o uzatvorenej Kupnej zmluve zo
dna 10.12.2019 medzi Eastern Investmnt Company a EXPERT GROUP EUROPE, s.r.0., a preto ma
odporca za to, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v rozpore so zakonom.

22. Odporca k podanému odvolaniu prilozZil fotoképiu kupnej zmluvy uzatvorenej medzivodporcom,
ako predavajucim a spolo€nostou EXPERT GROUP EUROPE, s.r.o. Banska Bystrica, ICO: 46 079



815 s prilohou €. 1, ktora tvori Specifikaciu hnutefnych veci, ktoré maju byt predmetom kupnej
zmluvy. Zaroven predlozil fotoképiu zmluvy o vypoZi¢ke suboru hnutelnych veci uzatvorenej dna
10.12.2019 medzi spolo¢nostou EXPERT GROUP EUROPE, s.r.0. Banska Bystrica, ako pozZi€iavatefom
a odporcom ako vypoZiCiavatefom, ako aj dohodu o ukonéeni zmluvy o vypozi¢ke suboru hnutelnych
veci zo diia 17.12.2019 a fotokdpiu Zmluvy o vypozi¢ke suboru hnutelnych veci zo dna 17.12.2019
uzatvorenej medzi pozigiavatefom GENDENA Nr.1 s.r.o. TrebiSov, ICO: 51 549 140 a vypoZi¢iavatelom,
t.j. odporcom.

23. Navrhovatel sa vyjadril k odvolaniu odporcu podanim zo dfa 20.2.2019, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

24. Vo vyjadreni uviedol, Ze po prestudovani odvolania odporcu a pripojenych dékazov povazuje jeho
tvrdenia za ucelové s jedinym cielom, a to vyhnut sa u€inkom neodkladného opatrenia alebo ich
zmarit. Navrhovatel uviedol, Ze odporca v odvolani tvrdi, ze dfia 10.12.2019 na zaklade Kupnej zmluvy
I. predal hnutelny majetok spolo¢nosti EGE. Podfa €l. I. bod 3 Kupnej zmluvy |. sa zmluvné strany
dohodli, Ze , miesto dodania hnutefnych veci Specifikovanych v Prilohe €. 1 je Kupelny dom Pofana,
Kupelna 1, 976 62 Brusno®, t.j. prevadzka podniku Upadcu. Navrhovatel namieta, Ze by doSlo medzi
zmluvnymi stranami k odovzdaniu a prevzatiu predmetu kiupy, nakolko ten odjakziva bol a aj doteraz
je vyluéne v dispozicii upadcu, priCom bez sucinnosti Upadcu, resp. jeho zamestnancov, ktori jedini
vedia, kde sa jednotlivé hnutefné veci nachadzaju, by odovzdanie, prevzatie alebo akékolvek spisanie
alebo inventarizacia majetku nebola objektivha a aj vzhladom na velké mnoZstvo majetku mozna.
Pokial by sa akékolvek cudzie tretie osoby za tymto u¢elom pohybovali v danom obdobi ( v drioch
10.12.2019 az 17.12.2019 ) po prevadzke podniku Upadcu, tito by boli zamestnancami zaregistrovani,
o ¢om by bol spravca upovedomeny, nakolko odovzdanie a prevzatie takéhoto mnozZstva majetku
nie je mozné bez povSimnutia v priebehu par minut, dokonca ani par hodin. Hnutefny majetok, ktory
mal byt predmetom predaja, €i uz na zaklade Kupnej zmluvy I. alebo Kupnej zmluvy Il. nebol nikdy
odporcom odovzdany spolo€nosti EGE a nasledne spoloénost EGE nikdy neodovzdala predmetny
majetok spolo€nosti Gendena. Takému odovzdaniu by v prvom rade muselo predchadzat odovzdanie
hnutelného majetku navrhovatelom udajnému pdvodnému vlastnikovi - odporcovi, €o sa v8ak tak isto
nikdy nestalo. Navrhovatel v tejto suvislosti poukédzal na § 133 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, podla
ktorého ak sa hnutelna vec prevadza na zdklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. TieZz poukazal na § 588
Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutd cenu. Navrhovatel na zaklade uvedeného tvrdi, Ze vlastnicke pravo sa na
zaklade kupnej zmluvy nadobuda k hnutelnej veci jej prevzatim, pokial nebola dohodnuta vyhrada
vlastnictva. Zmluvny nadobudatel hnutelnej veci sa stava vlastnikom az po jej prevzati. Kipna zmluva
totiz na prevod vlastnictva nestaci, tento pravny ukon len zavazuje predavajuceho, aby kupenu vec
odovzdal kupujucemu a tak zavfsil akt kupy, ktorym je jej prevzatie kupujucim. Z uvedeného vyplyva,
Ze len samotnou zmluvou nedochadza k prevodu vlastnictva. Pri hnutefnej veci sa totiz vlastnictvo
nadobuda momentom jej prevzatia nadobudatelom. Navrhovatel na zaklade uvedeného zastava nazor,
Ze na zaklade Kupnej zmluvy I. nemohlo ddjst k prevodu vlastnickeho prava z odporcu na spolo¢nost
EGE, kedZe nikdy nedoslo k odovzdaniu a prevzatiu predmetu predaja, ktoré je zakladnou podmienkou
na nadobudnutie vlastnickeho prava k hnutelnej veci. Zaroveh navrhovatel poukazal na vSetky svoje
tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na prilozené dékazy, v dbsledku
¢oho su pochybnosti ohfadom vlastnickeho prava prenajimatela - odporcu, a preto je otazka, ¢i odporca
bol vébec vlastnikom hnutelného majetku a zaroven, ¢i bol v désledku uvedeného vébec opravneny
disponovat s tymto majetkom a uzatvorit Kipnu zmluvu I. so spolo&nostou EGE.

25. Navrhovatel povazuje Kupnu zmluvu |. za uzatvorenu antidatovane a zaroven je povazuje za
absolutne neplatnu z dévodu absencie vaznosti vble. Pokial by vSak navrhovatel uznal argumentéciu
odporcu o plathom uzatvoreni oboch kupnych zmluv, ako aj o plathom uzatvoreni oboch zmluv o
vypozitke, tak prave na zaklade Zmluvy o vypozicke Il. mal byt odporca podla svojich tvrdeni opravneny
uzivat hnutelné veci az do 13.1.2019. To znamena, ze v Case nariadenia neodkladného opatrenia
( 30.12.2019 ) a zaroven aj v ¢ase jeho doru€enia odporcovi ( 8.1.2019 ) bol prave odporca podla
jeho tvrdeni subjektom, ktory mal byt opravnenym na uzivanie hnutefného majetku, a teda neodkladné
opatrenie, ktorym sa mu uklada za povinnost zdrzat' sa urcitého konania, bolo nariadené pravom vodi
tomu spravnemu subjektu - odporcovi. To znamena, Ze sam odporca vo svojom odvolani tvrdi, Ze v



Case vydania, ako aj doru€enia neodkladného opatrenia bol prave on subjektom opravnenym uzivat
predmetny hnutelny majetok.

26. Navrhovatef tiez tvrdi, Ze odporca prilohami pripojenymi k odvolaniu nepreukazal, Ze k uzatvoreniu
Kupnej zmluvy |. doSlo tak, ako tvrdi, prave diia 10.12.2019, a preto navrhovatel namieta pravdivost
odporcom predloZenej képie sukromnej listiny.

27. Navrhovatel zaroven poukdzal na to, Ze Ziadna z udajnych zmien vlastnictva k hnutefnému majetku
nebola navrhovatelovi oznamend, ako ani preukazana az do 13.1.2020. Zaroven navrhovatel poukazal
na ustanovenia § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 660 Obclianskeho zakonnika.

28. Vo vztahu k Statutarnym zastupcom spolo¢nosti EGE a spolo¢nosti Gendena navrhovatel podotkol,
Ze su obidve osoby, t.j. PhDr. JUDr. Ing. P. X, ako aj Y. Q., zaroven udajnymi veritemi Upadcu na
rucitefom. V suvislosti s tymito pohfadavkami oboch popretych veritelov vo&i Upadcovi, sa vedie trestné
stihanie pre zloCin poSkodzovania veritelov podfa ustanovenia § 239 ods. 1 pism. c), ods. 5 pism.
a) Trestného zakona vedené pred Krajskym riaditelstvom PZ Banska Bystrica, CVS: KRP-224/2-VYF-
BB-2014, v ktorom bol vyhotoveny znalecky posudok €. 8/2016 zo diia 27.5.2016 znalcom B.pre odbor
Ekonémia a management, odvetvie U&tovnictvo a dariovnictvo, Financie, ev.¢. znalca 913365. Znalec
prihladkach panaXX.X.XXXX a pana XXX, pric¢om znalec okrem iného v posudku uvadza, , uvedena
veta znamena, Ze diia 23.4.2014 uzivatel programu TPSOFTMUL zac&al pracovat’ s udajmi spolo€nosti
BIC Trade, s.r.o., a to konkrétne rok 2011“. Navrhovatefl tiez poukazal na to, Ze ,dna 7.3.2013 o 10:07
hod. uzivatel spustil roénu uzavierku za ucétovné obdobie 1.1.2011 az 31.12.2011%. Tiez poukazal na
to, Ze ,, po zostaveni uctovnej zavierky nemozno otvarat uzavreté uctovné knihy“. Tieto uctovné zapisy
znamenaju, Zze uzivatel programu napriek tomu, Ze uz za rok 2011 bola vykonana uc¢tovna zavierka, tak
uzivatel dria 23.4.2014 od 08:08 do 08:16 dohral do u&tovnictva v roku 2011 osem dokladov. Z udaju
datum je zrejmé, Ze v dokladoch boli uvedené Styri rozne datumy, a to 31.1.2011, 2.5.2011, 15.6.2011
a 27.12.2011. Navrhovatel zarover poukazal na to, Ze pod dokladom 3517115139 je ulozeny prijmovy
pokladniény doklad na sumy 2.000.000,-Eur a v texte je uvedené prijata péziCka a ako firma je uvedeny
Y. Q.. Pod dokladom 3520147920 je uloZeny prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 4.000.000,-Eur a
v texte je uvedené prijata p6zicka a ako firma je uvedeny P. X.. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedenych
osem pokladni¢nych dokladov, ktoré sa mali tykat roku 2011 boli do uétovnictva dohrané az v roku
2014, ato 23.4.2014 doobeda. Vzhladom na uvedené je podla navrhovatela odévodnena pochybnost o
antidatovani zmluy, ktorych zmluvnou stranou je v tomto pripade zakazdym spolo¢nost, v ktorej figuruje
jeden z udajnych veritelov Upadcu, teda sa v predmetnom konkurznom konani neobjavuje prvykrat.

29. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel predlozil s vyjadrenim znalecky posudok &. 8/2016 s
doplnenim €. 1 k tomuto znaleckému posudku vypracovany pre Ulely trestného konania, ako aj
komunikéaciu stiahnutu z internetu.

30. K vyjadreniu navrhovatela sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril odporca podanim zo
dna 1.4.2020, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu ako
nedovodné a nezakonné. Nesuhlasi s tvrdeniami navrhovatela a kon$tatuje, Ze keby boli pochybnosti o
vlastnictve hnutelnych veci a tieto by neboli majetkom odporcu, tak by ani navrhovatel nepodal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, aby odporca s tymito vecami nemohol do predaja podniku nakladat,
ale v navrhu by na strane odporcu oznacil inu pravnicku alebo fyzicku osobu. Tiez uviedol, Ze odvolanie
proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) Civilného
sporoveého poriadku a pri odévodneni odvolania uviedol dékazy, ktoré aj dolozil, teda Ze sud rozhodol
o neodkladnom opatreni proti odporcovi, nakolko nemal vedomost, Ze uz nie je vlastnikom hnutefnych
veci. Keby mal sud vedomost' o tejto skuto€nosti, nikdy by predsa nemohol zaviazat' odporcu, aby
obmedzil vykon svojich prav, ktoré nema. Ako dékaz o svojich tvrdeniach, Ze navrhovatel ma vedomost
o tom, ako odporca nadobudol hnutelné veci, a Ze odporca doloZil do konani v&etky listiny, Ze bol jedinym
pravoplatnym vlastnikom je konkurzny spis ¢.k.1R 5/2014, ktory navrhol v konani ako dokaz.

31. Odporca dalej povaZuje namietky navrhovatela za Uplne irelevantné, nakolko odporca a spolo&nost
EXPERT GROUP EUROPE s.r.o0. uzatvorili medzi sebou kipnu zmluvu podla § 409 a nasl. Obchodného
zakonnika, v ktorej si vzajomne upravili vSetky zmluvné podmienky, a teda aj podmienky nadobudnutia



vlastnictva hnutefnych veci, ktoré su konkrétne a jasne Specifikované v &lanku Ill. ods. 1 samotnej
zmluvy ,, Predavajuci a kupujuci sa vzajomne dohodli, Ze vlastnicke pravo, teda pravo predmet zmluvy
drzat, uzivat' a disponovat nim podla vlastného uvazenia prechadza na kupujuceho podpisanim tejto
kupnej zmluvy“. KedZe zmluva bola riadne podpisana obidvomi zmluvnymi stranami, tak po podpisani
zmluvy sa jedinym pravoplatnym vlastnikom hnutelnych veci stal kupujuci. TieZ sa predavajuci a kupujuci
vzajomne dohodli, Ze na predmet kiipnej zmluvy sa nevztahuje zaruka, nakolko sa jedna o pouzivany
subor hnutefnych veci a kupujuci ho nadobuda do svojho vlastnictva tak ako stoji a lezi v Kipelnom
dome Polana a mozné buduce zavady su zohlfadnené uz v kipnej cene. TieZ sa predavajuci a kupujuci
vzajomne dohodli, Ze po podpisani tejto kipnej zmluvy uzatvoria zmluvné strany medzi sebou zmluvu o
vypozitke, ktora bude uzatvorena na dobu urcitd, a to od 10.12.2012 do 13.1.2020. KedZe podpisanim
kupnej zmluvy sa spolo¢nost EXPERT GROUP EURORPE s.r.o. stala vyluénym vlastnikom, tak mohla
so svojim vlastnictvom nakladat podfa vlastného uvézZenia, a teda ho mohla aj predat, ¢o aj urobila a
odporca nasledne ukondil zmluvny vztah s EXPERT GROUP EUROPE s.r.0. a uzatvoril zmluvny vztah
priamo s GENDENA Nr.1 s.r.o. Na zéklade uvedenych skutoénosti teda ani zamestnanci, ani navrhovatef
a ani krizovy manegement nemohli spozorovat pohyb oséb.

32. Odporca tiez tvrdi, Ze zakonné ustanovenie z Obc&ianskeho zakonnika, ktoré cituje navrhovatel,
su pravne irelevantné. Predavajuci a kupujuci su pravnické subjekty a svoj zmluvny vztah upravili
podla obchodného zakonnika a nie podla Obc&ianskeho zakonnika. Tiez odporca poukazal na to, Ze v
ustanoveni § 133 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa tiez piSe, Ze nadobuda sa vlastnictvo prevzatim
veci ak nie je u€astnikmi dohodnuté inak, o v tomto pripade bolo podpisanim kipnej zmluvy.

33. Odporca vo vyjadreni dalej tvrdi, Ze okresny sud vydal neodkladné opatrenie voci odporcovi ako
majitelovi hnutefnych veci, teda ako subjektu, ktory mézZe ako vlastnik na zaklade svojho rozhodnutia
a prava s vecou nakladat. KedZe odporca uz v ¢ase vydania nebol vlastnikom hnutelnych veci a s
hnutelnymi vecami len disponoval na zaklade zmluvy o vypozi¢ke, ktora bola uzatvorena na dobu urditu,
a to do 13.1.2020, a to vyluéne za u€elom ukonéenia ngjomnych zmluv s navrhovatelom a nie za
inym ucelom, tak jednoznaéne nemdze byt smerované neodkladné opatrenie voci odporcovi, aby nie¢o
nekonal, o konat nemdze. Zaroven je potrebné uviest, Ze odporca ni¢ nevypratal a ani nepremiestnil.

34. Dalej odporca popiera tvrdenia navrhovatela, Ze kipnu zmluvu odporca uzatvoril antidatovane,
ale ju uzatvoril v realnom €ase. Uzatvorena kupna zmluva je riadny platny doklad o tom, Ze odporca
predal predmet kdpnej zmluvy a poukazal na ustanovenie kupnej zmluvy, ktoré konkrétne hovori
akym spdsobom méze déjst’ k uhrade kipnej ceny za predmet zmluvy, a Ze prilohami doloZzenymi k
odvolaniu nebolo nijako preukazané, Ci bola vébec kupna cena uhradena. Odporca k tomuto tvrdeniu
navrhovatela chce uviest, Ze je na zmluvnej volnosti zmluvnych stran, akym spdsobom a kedy bude
medzi zmluvnymi stranami vyrovnana kupna cena. Navrhovatel nie je organ Cinny v trestnom konani,
sud a ani zdkonodarca, aby mohol ur€ovat, ako si maju zmluvné strany, s ktorymi on nema ni¢ spoloéné
vysporiadat svoje vzdjomné zavazky a uréovat, o je spravne a zakonné a €o je nespravne a nezakonné.
Odporca tvrdi, Ze kazdy jeden zo spdsobov, ktory je uvedeny v kiipnej zmluve je zakonny, priCom uhrada
kupnej ceny nie je viazana na vydanie, €i doruenie neodkladného opatrenia, ale na splatnost, ktora bola
dohodnuté v zmluve a finanéné moZznosti kupujuceho. Zaroven odporca tvrdi, Ze ku driu podania tohto
vyjadrenia je uhradena cela kupna cena a tato uhrada bola uskutoénena bankovym prevodom, teda
bezhotovostne. Odporca dalej podotkol, Ze nie je povinny navrhovatefovi ni¢ preukazovat’ a uz vébec
nie, ¢i obdrzal uhradu od svojho obchodného partnera. V pripade, ak sud bude povaZzovat' za potrebné
preukazat uhradu, tuto odporca dolozi. Co sa tyka preukazovania, kedy bola zmluva uzatvorena, tak
o tomto datume jednoznaéne svedc&i a preukazuje datum na kdpnej zmluve. Zmluva bola uzatvorena
Standartnym spésobom, pri€¢om Ziadna zakonna norma neprikazuje, aby zmluvné strany osveddili svoje
podpisy na kupnej zmluve, ktorou sa prevadzaju hnutelné veci.

35. Odporca tiez vyslovne popiera, Zze zmluve o vypoziCke bola vyslovne uzatvorena, aby odporca
ukongil svoj zmluvny vztah s navrhovatelfom, ktory sa kon¢il na zaklade vypovede dia 31.12.2019. Teda
po¢nuc difom 1.1.2020 uzival navrhovatel hnutelny majetok neopravnene. Odporca uzatvoril zmluvu o
vypozi¢ke do 13.1.2020 len z dévodu, aby neposkodil kipefnych hosti pocas sviatkov v pripade, Ze by
si kupujuci chcel predmet kupy premiestnit hned 1.1.2020. Odporca je zaroven toho nazoru, Ze nebolo
jeho povinnostou uplatiovat’ ustanovenie § 680 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a Ze existuje volnost
zmluvnych stran a mohol zakonne ukonéit svoj zmluvny vztah s navrhovatefom aj na zaklade toho, Ze



uzatvoril s kupujucim, teda novym vlastnikom hnutefnych veci zmluvu o vypozi¢ke, kedZe sa jednalo uz
len o niekolko dni a zmluvy ktoré mal odporca boli vo vypovedi.

36. Odporca vyslovne poprel tvrdenia navrhovatela, Ze by mohli vzniknat pochybnosti o antidatovani
zmluav, v ktorych su osoby konajuce za spolo€nost, ako F.Q. alebo PhDr. JUDr. Ing. G. Odporca uzatvoril
zmluvu v realnom C&ase, tak ako je uvedené na zmluve, a preto je logické, Ze aj nasledna zmluva
bola podpisana v redlnom &ase, kedZe so spoloénostou, ktoru zastupuje pan F.. U.. G.. P. X. odporca
podpisoval zmluvu o vypozitke. SkutoCnosti ktoré uvadza navrhovatel su irelevantné v suvislosti s
neodkladnym opatrenim a su vecou samostatného konania, s ktorou odporca nema Ziadnu suvislost,
a preto odporca Ziada, aby sud na tvrdenia navrhovatela v tomto smere vébec neprihliadal. Zaroven
odporca uvadza, Ze nema vedomost o tom, Ze by boli spolonosti, ktoré zastupuju pan Y. Q. alebo F..
U.. G.. P. X., mali zavazky vodi §tatu, alebo vodi ich pravnickym osobam by bolo vedené trestné konanie,
alebo Ze by ako fyzické osoby boli obvineni alebo v minulosti odsudeni za akykolvek trestny ¢in. Ba
naopak, odporca ma vedomost’ o tom, Ze spolo¢nik navrhovatefa U.. P. H., PhD. je na mafianskych
zoznamoch na 13. mieste v zloCineckej skupine A., toho istého spolo€nika zadrzala NAKA, ten isty
spolo¢nik sa vyhrazal uctovniCke nasilim, ba dokonca jej sestre znasilnenim a takychto pripadov sa
da oficidlne na webe ngjst’ viac. Zaroven by sa aj ostatni spolo€nici mali zamysliet, &i je vhodné, aby
takato spravcovska spolo€nost vébec vykonavala spravu nad majetkom upadcu, ked ma za partnera
takuto osobu. Odporca ponecha na posudeni sudu, aby vyhodnotil, aké praktiky pouziva navrhovatel,
aké tvrdenie predklada sudu a ¢o tym smeruje.

37. Odporca tvrdi, Ze v su€asnosti za Ziadnych okolnosti nema neodkladné opatrenie vyznam, nakolko
dna 27.2.2020 o 13:00 hod. bolo zasadanie veritelského vyboru, na ktorom veritefsky vybor schvalil
vitazna ponuku spolo€nosti Lazné Darkov, a.s., z &oho vyplyva, Ze podnik Upadcu je predany a
neodkladné opatrenie bolo zo strany okresného sudu vydané prave do momentu predaja podniku.
Informacie o tejto skutonosti su aj zverejnené v Obchodnom vestniku €. 45/2020 zo dfia 5.3.2020.

38. Ako dbkaz odporca predloZil vypis z Obchodného vestniku &. 45/2020 zo dfia 5.3.2020, z ktorého
vyplyva, Ze diia 27.2.2020 veritel'sky vybor Upadcu schvalil ponuku zdujemcu Lazné Darkov a.s. Karvina
- Hranice, Ceska republika IC: 61 974 935 s ponUknutou kupnou cenou 5.600.000,-Eur bez DPH.
Zaroven odporca predlozil €lanky z internetu tykajuce sa osoby spolonika spravcovskej spolo€nosti
Upadcu.

39. Navrhovatel sa vyjadril k vyjadreniu odporcu podanim zo dfia 27.4.2019, v ktorom uviedol, Ze sa
pridrziava vSetkych svojich doterajSich tvrdeni uvedenych tak v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj vo vyjadreni navrhovatela k podanému odvolaniu odporcu. Navrhovatel zhrnul
vSetky tvrdenia a kon$tatoval, Ze spravca mal v priebehu celého konkurzného konania odévodnenu
pochybnost’ o tom, & odporca je vobec vlastnikom hnutefnych veci tvoriacich predmet najmu podfla
uzatvorenych najomnych zmlav. Napriek tomu, Ze odporca vyhlasoval, Ze je vlastnikom hnutelného
majetku, nepodal na sude Zalobu o ur€enie pohladavok proti podstate, ktoré spravca neuznal. Nasledne
spravca na zdklade podkladov, ktoré sa mu podarilo zabezpecit pri vykone svojej funkcie zistil, Ze
odporca nadobudol hnutelné veci, ktoré tvorili predmety najmov na zéklade viacerych predchadzajucich
na seba nadvazujucich prevodov, ktoré boli jednak spravcom dane a nasledne aj Krajskym sudom v
Banskej Bystrici a Najvy$8im sudom SR posudené ako umelo vytvorené transakcie s jedinym cielom
dosiahnutia vyhody zo Statneho rozpodtu. Navrhovatel tvrdi, Ze je odévodnena pochybnost o tom,
Ze odporca nadobudol hnutelny majetok do svojho vlastnictva. Konkrétne rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 23S/64/2016 zo dria 16.11.2016 sa tyka prave nadobudnutia €asti hnutelnych
veci odporcom.

40. Navrhovatel tiez uviedol, Ze nepodaval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze
povazoval odporcu za vlastnika, ako odporca uvadza vo svojom vyjadreni, ale v rozhodnom ¢ase to bol
jediny subjekt, ktory si na hnutelny majetok uplatfioval narok, o v8ak neznamenad, Ze jeho narok bol
opravneny. Odporca bol vSak v rozhodnom €ase zarover jedinym pre navrhovatefa zndmym subjektom,
z ktorého strany hrozila snaha o poSkodenie prevadzky podniku upadcu.

41. Navrhovatel dalej tvrdi, Ze tak, ako opisal v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia cely
rad na seba nadvazujuacich pravnych ukonov v minulosti, vykonal koordinovane odporca s predsedom
predstavenstva Upadcu F.. U.. Q. M.. Navrhovatel ma dévod na podozrenie, Ze rovnaky koordinovany



postup je v su€asnosti aj medzi spolo¢nostou EGE a spoloénostou GENDENA a odporcom, ktory je s
vysokou pravdepodobnostou nadalej oviadany F.. U.. Q. M., o om ma navrhovatel dévodné podozrenie,
pricom vychadza z toho, Ze dfa 30.12.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie vo&i odporcovi, ktorym
sud vyhovel navrhu navrhovatela. Uznesenie o neodkladnom opatreni spravca dna 2.1.2020 dorugil
splnomocnencovi odporcu, nasledne bolo dfia 8.1.2020 doru€ené odporcovi aj zo strany sudu. Po
doruc€eni tohto uznesenia pan S. X., splnomocnenec odporcu na preberanie zasielok oznamil tato
skuto€nost konatefovi odporcu F.P.kovi, pricom bol pan Marian Sokol nasledne kontaktovany zo strany
PhU.JUDr. Q. M. ( okrem iného aj v su€asnosti predseda predstavenstva Upadcu ), ktory mu povedal,
Ze pan Sokol nema opravnenie na prevzatie uznesenia o neodkladnom opatreni a od pana X. ho
neprevezme, pricom mu prikazal, aby uznesenie o neodkladnom opatreni poslal eSte v ten isty der spat’
spravcovi a nadiktoval mu znenie sprievodného listu, ktory ma pripojit. Na druhy der dia 3.1.2020 pan
X. oznamil krizovému managérovi poverenému spravcom na zabezpecéenie prevadzky podniku Upadcu
G.. P. P, Ze bol panom S. F., konatefom odporcu poZiadany o vratenie tzv. , Zltej kartiCky“ a bola mu
zruSena plna moc na preberanie zasielok. V dbsledku uvedenych opisanych skutoénosti mal spravca
oddvodnene za to, Ze uznesenie o neodkladnom opatreni odporcu prekvapilo a jeho konanie malo viest k
snahe zabranit u¢innému doru€eniu uznesenia o neodkladnom opatreni odporcovi. Pritom v tomto ¢ase
uz udajne odporca, ako tvrdi vo svojich podaniach v tomto konani, ani nemal byt vlastnikom dotknutého
hnutelného majetku, v dosledku ¢oho by samotné doruenie uznesenia o neodkladnom opatreni malo
byt uZ pre odporcu v tom &ase bezpredmetné a neexistoval by Ziadny dévod branit v jeho doruceni. O
tom vSak samozrejme spravca ku driu 2.1.2020 nemal vedomost, kedZze mu zmena v osobe udajného
prenajimatela nebola oznamena a opisané konanie odporcu tomu nijakym spdsobom nenasved&ovalo.
O udajnom prevode vlastnickeho prava k hnutelnym veciam sa spravca dozvedel az dha 13.1.2020,
t.j. v den, ked doslo k neopravnenému vniknutiu do Lie¢ebného domu Polana a k vynasaniu nabytku.
Ako dbkaz predlozil navrhovatel spravu panaK. X. adresovanu spravcovi cez Whatsapp dia 2.1.2020
a Uradny zaznam zo dna 7.1.2020.

42. Navrhovatel dal dalej do pozornosti sudu, Ze podozrenie o antidatovani vSetkych zmluv a dohdd
potvrdzuje aj ta skutoCnost, Ze odporca dorucil Upadcovi faktury za najomné z titulu oboch ngjomnych
zmluv tak, akoby k predaju hnutelného majetku nedoslo, t.j. riadne do 31.12.2019. Vo fakturach je
suma uvedena za celé obdobie najmu a nie je alikvotne poniZzena o obdobie, kedy uz odporca nebol
vlastnikom predmetu najmu. Pre upresnenie navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze doposial k tymto
fakturam neboli v alikvotnej Easti vystavené dobropisy zo strany odporcu a zarover zo strany spolo€nosti
EGE a spolo¢nosti GENDENA neboli spravcovi alebo upadcovi doru¢ené Ziadne faktury za alikvotné
najomné za obdobie, kedy uz mali byt udajne vlastnikmi hnutelného majetku. Je v8ak zarazajuce, Ze
pokial vSetky tri subjekty tvrdia, Ze nie su vzajomne prepojené a ich konanie nie je koordinované, pre¢o
opominaju uplne rovnaké zdkonné postupy a zaroven zastavaju uplne rovnaké pravne nazory. Ako
dbkaz navrhovatefl predlozil faktury €. 2019105 a €. 2019106 vystavené dna 30.12.2019, ktorymi odporca
fakturoval najomné navrhovatelovi.

43. Navrhovatefl tieZz poukazal na dalSie vzajomné prepojenie jednotlivych osdb, ktoré sa na uvedenych
prevodoch zucastnili, a to napriek tomu, Ze sa navonok snaZia vytvarat dojem, Ze suU navzgjom
nespriaznenymi osobami, tj. personalne neprepojenymi obchodnymi spolo&nostami a fyzickymi
osobami.

44. Navrhovatel poukazuje na to, Ze Statutarnym zastupcom a jedinym spolo¢nikom odporcu je pan
S. F.. Do 24.10.214 bol jedinym spolo¢nikom odporcu Upadca a od 25.10.2014 sa stal jedinym
spoloénikom odporcu S. F.. N. do 11.8.2017, kedy bol jedinym spolo€nikom odporcu S. Pauk, bol
jedinym konatelom odporcu pan F.. U.. Q. M., ktory bol zaroven nepretrzite od 11.5.2005 a aj doteraz
je Statutarnym zastupcom uUpadcu, t.j. predsedom predstavenstva. Zaroven S. F. bol nepretrzite od
6.11.2009 do 1.4.2019 zamestnancom Upadcu v pozicii vodi¢ - predajca. Statutarnym zastupcom a
jedinym spolo&nikom spolo&nosti EGE je pan Y. Q.. Statutarnymi zastupcami a spolo&nikmi spolo&nosti
GENDENA su pan PhDr. U.. G.. P. X. a pan U. H.. Vo vztahu k zastupcom spolo¢nosti EGE a spolonosti
GENDENA sa spravca uz vyjadril. Navrhovatel len doplnil, Ze P. X., U. H., ako aj Y. Q. su udajnymi
s.r.o. ( v rozhodnom obdobi bol jedinym spolo¢nikom aj kontelom BIC Trade, s.r.o. B. M. ) v hotovosti
vo vySke niekolko milionov Eur, pricom Upadca sa mal stat ich rugitefom. Predmetné pohladavky
boli v konkurze upadcu pdévodnym spravcom v celom rozsahu popreté a v su€asnosti su predmetom
incidenénych konani vedenych pred Okresnym sidom Banska Bystrica a zaroven odporovacich konani



vedenych na tom istom sude. Pohladavky v&etkych troch udajnych veritelov mali vzniknat na zaklade
uplne identickych zmluv, akurat veritefom bola zakazdym ina fyzicka osoba. Zaroven vSetky tri osoby su
v konaniach zastupované tou istou advokatskou kancelariou.

45. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 Zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379
CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravne.

46. Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze navrhovatel sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorému sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhovel, pri€om odporcovi
ulozil povinnosti do okamihu spefiazenia podniku Upadcu. Odvolaci sud dotazom na okresny sud zistil,
Ze dha 1.6.2020 bola uzatvorena a nadobudla ug¢innost Zmluva o predaji podniku Upadcu Kupele Brusno,
a.s. , v konkurze®. Zaroven okresny sud oznamil, Ze vo vztahu k nehnutefnostiam prevadzanym v ramci
podniku nadobudne zmluva vecnopravne UCinky pravoplatnostou rozhodnutia prislusného okresného
uradu katastralneho odboru o povoleni vkladu vliastnickeho prava kupujuceho. Nakolko v danom pripade
vSak predmetom neodkladného opatrenia su hnutefné veci, ktoré boli v ramci predaja podniku Upadcu
odpredané s ucinnostou k 1.6.2020, k tomuto datumu neodkladné opatrenie zaniklo v sulade s § 333
CSP, nakolko uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

47. Odvolaci sud v8ak konStatuje, Ze pred zanikom neodkladného opatrenia odporca podal odvolanie
proti nariadenému neodkladnému opatreniu, o ktorom odvolaci sud musi rozhodnut aj napriek
skutoCnosti, Ze zo zdkona neodkladné opatrenie zaniklo, nakofko o podanom odvolani sa vzdy musi
rozhodnut, pri€¢om odvolaci sud rozhoduje o odvolani na zaklade skutkového stavu platného ku diu
vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie, t.j. platného v Case
jeho vydania. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze Civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach
s obdobnou situaciou zaniku neodkladného opatrenia pred rozhodnutim o podanom odvolani nepoéita,
a preto odvolaci sud z dévodu pravnej istoty stran konania podané odvolanie prejednal reSpektujuc
ustanovenia § 329 ods. 2 CSP.

48. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

49. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

50. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

51. Podfa ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

52. Podla ustanovenia § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripajit listiny, na ktoré sa odvolava.

53. Podla ustanovenia § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

54. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

55. Podla ustanovenia § 330 ods. 1 CSP, sud md6Zze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny cas.

56. Podla ustanovenia § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo
nariadené.



57. Preskumanim napadnutého uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je
dovodné.

58. Nariadenie neodkladného opatrenia je osobitnym instititom procesného prava, ktoré umozriuje sudu
v pripade potreby rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom za
predpokladu, Zze su v navrhu osved&ené také rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce jeho nariadenie,
na zaklade ktorych je mozné dospiet k zaveru o pravdepodobnosti existencie naroku, ktorému je
nutné poskytnut ochranu a zaroveni je v navrhu oddévodnené nebezpefenstvo ujmy bezprostredne
hroziacej navrhovatelovi. Neodkladné opatrenie je sud opravneny nariadit v pripade, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo v pripade, ak je obava, Ze by exekucia bola ohrozena. Navrhovatefl
musi opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. To predstavuje argumentacnu
liniu v zmysle zakonom vyzadovaného ,oddvodnenia“. Rozhodujuce skutoénosti musi navrhovatef
nalezitym spbsobom osvedCit, €o z kvalitativneho hlfadiska nedosahuje intenzitu dokazovania v zmysle
ustanovenia § 185 a nasl. CSP.

59. Ako je zrejmé z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhovatel sa domaha ochrany
preto, Ze sa domnieva, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi nim a odporcom z dévodu
ohrozenia prevadzky podniku upadcu, nakolko predmety najmu podfa Najomnej zmluvy |. a Najomnej
zmluvy Il. sU nevyhnutné na zachovanie prevadzky podniku Upadcu. Takémuto navrhu je mozné
vyhoviet iba vtedy, ak obsahuje skutoCnosti, ktoré by oddvodrovali zdsah sudu do vzajomnych
pomerov navrhovatela a odporcu a zaroven, ak potreba Upravy pomerov obsahuje prvok neodkladnosti
a nevyhnutnosti. Zo samotnej podstaty konania o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
sud nevykonava dokazovanie ohfadom tvrdenych skutoCnosti. Sud mézZe vychadzat iba z udajov
uvedenych v navrhu, pripadne osved&enych listinami alebo dékazmi predloZzenymi navrhovatefom.
Mieru pravdepodobnosti, s akou su uvedené udaje pravdivé, pritom sud vyhodnocuje vzhlfadom na
individualne okolnosti navrhu. Specifikum rozhodnutia v pripade nariadenia neodkladného opatrenia
je skuto€nost, Ze sud bez vykonania dokazovania mdze zasiahnut do pravneho vztahu sukromnych
0s0b, nariadit im vykon urcitej Cinnosti, alebo ich naopak obmedzit vo vykone prav, ktoré im vyplyvaju
z urcitého pravneho vztahu. Tak vyznamny zasah do prav subjektov vS§ak musi mat’ nevyhnutne vztah
ku konkrétnemu naroku, ktorého sa navrhovatel domaha a ktoré mu navrhuje poskytnut ochranu,
aj ked nariadenie neodkladného opatrenia je len zabezpe€ovacim procesnym instititom. Zjavne
neodévodnenému naroku preto ani nie je mozné prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia
poskytnut’ ochranu.

60. Okresny sud neodkladné opatrenie nariadil, pretoZze dospel k zaveru, Ze navrhovatel spochybnil
vlastnicke pravo odporcu k hnutefnym veciam, nasledkom ¢oho prestal platit ndgjomné odporcovi a
reakciou na neplatenie najomného bola zo strany odporcu vypoved oboch najomnych zmluv, ktoré boli
doru¢ené spravcovi diia 30.9.2019, odkedy zacala plynut trojmesacna vypovedna lehota, ktora skondcila
dna 31.12.2019. Z predloZzenych dékazov mal sud za to, Ze odporca je presved€eny o tom, Ze je jedinym
vlastnikom hnutelnych veci, bez uZivania ktorych za daného stavu nie je z objektivneho hladiska mozné
prevadzkovat podnik Upadcu, pri€¢om vyuziva svoje dominantné postavenie a pod hrozbou ukon&enia
prevadzky upadcu vytvara neprimerany natlak na spravcu, ako aj samotného upadcu, vysledkom ktorého
ma byt uzavretie novej, pre Upadcu nevyhodnej najomnej zmluvy, alternativne odkupenie hnutelnych
veci za cenu, ktoru spravca a veritel'sky vybor upadcu povazuju za neprimeranu. Sud prvej indtancie
mal tieZ za to, Ze doCasna Uprava pomerov sporovych stran, ktorou ide v danom pripade o do¢asné
obmedzenie odporcu v dispozicii s majetkom, je z hfadiska proporcionality nariadeného neodkladného
opatrenia primerana v zaujme odvratenia hroziacej Skody v podobe hromadného prepustania zo
zamestnania, ohrozenia zdravia pacientov a vzniku dalSich pohladavok suvisiacich s ochranou majetku
upadcu pre pripad ukonCenia prevadzky.

61. Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu v celom rozsahu stotoznil a dospel k
zaveru, Ze navrhovatelovi sa podarilo dostatoCne osvedCit zakladné skutoCnosti, ktoré oddvodriuju
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle jeho navrhu. Podla nazoru odvolacieho sudu
navrhovatel predloZzenymi listinnymi dokazmi dostato¢ne osvedcil, Ze hnutefné veci, ktoré su predmetom
neodkladného opatrenia od pociatku t.j. od zakupenia slizili vylu€ne na zabezpelenie prevadzky
Upadcu, pricom z predloZzenych rozsudkov sidov navrhovatefom, je osved&ené, Ze odporca robil



prevody hnutelnych veci, ktoré su predmetom nariadenia neodkladného opatrenia za u¢elom ziskania
dariovych vyhod. Navrhovatel spochybnil vlastnicke pravo odporcu, nasledkom &oho zapisal tieto
hnutelné veci do supisu konkurznej podstaty s poznamkou, nasledkom &oho bol odporca povinny
domahat sa vylu€enia veci zo supisu konkurznej podstaty Zalobou v ramci konkurzného konania.

62. Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodnutia sudov odvolaci sud povaZzoval aj odporcom namietané
prevody vlastnickeho prava hnutelnych veci na iné osoby (nedostatok pasivnej legitimacie ) za ,,uCelové®,
kedZe navrhovatel osvedCil, Ze odporca si od navrhovatela uplatfioval najomné za celé obdobie do
31.12.2019, €o nasvedCuje tomu, Ze kupne zmluvy a zmluvy o vypoZiCke, na ktoré sa odporca v
odvolani odvolava sa javia byt aj vzhladom na iné navrhovateflom osved€ené skuto€nosti vyhotovené
antidatovane. Tato skuto¢nost vSak musi byt predmetom skimania a dokazovania v ramci konania vo
veci same;j.

63. V ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vSak odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie ku dfiu rozhodnutia na zaklade osved&enych skutoénosti rozhodol vecne spravne, a preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

64. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v nadvéaznosti na
ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, a ktorému
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

65. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



