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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Janky BoroSkovej, v
pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575
951, proti zalovanému Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. U. XX, XXX XX C. zastapenému JUDr. Paviom
Zummerom, Dadanova3385/1, 010 15 Zilina, o zaplatenie 340,06 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 9Csp/12/2019-104 zo dna 20. septembra
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9Csp/12/2019-104 zo dfia 20. septembra 2019 zru §
uje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
25.01.2019 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 340,06 Eur spolu s irokom vo vySke 17,90 % z
tejto sumy od 23.01.2019 az do zaplatenia, urokom z omeskania 5,05 % z tejto sumy od 23.01.2019 az do
zaplatenia. Zistil, Ze Zalobca, ako pravny nastupca Sberbank Slovensko a.s. sa domahal od Zalovaného
plnenia z titulu uzatvorenej ramcovej zmluvy o beznom uéte so Zalovanym zo diia 11.05.2016, ako
aj zmluvnymi dojednaniami vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, s ktorymi sa Zalovany pri
podpise ramcovej zmluvy oboznamil a ktoré boli jej suastou. Na zaklade tejto zmluvy bol zriadeny pre
Zalovaného bezny ucet a boli mu poskytované sluzby suvisiace s vedenim uctu s moznostou poskytnutia
uverového ramca formou povoleného precerpania, ktoru v8ak Zzalovany nevyuzil. Za vedenie uc¢tu bol
povinny Zalovany platit poplatok podla aktualneho sadzobnika.

3. Sud prvej instancie poukazal na to, Ze Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol,
Ze prestal byt dlZznikom z titulu uzatvorenej zmluvy o prevzati dlhu s D. A., bytom S. nad U. zo diia
18.05.2016, na zaklade ktorej aj mala oznamit tuto skuto&nost Zalobcovi. Namietky zalovaného ohfadom
nedostatku jeho vecnej pasivnej legitiméacie sud prvej inStancie nepovazoval za opodstatnené. Stotoznil
sa s argumentaciou zalobcu, Ze napriek existencie dohody Zalovaného s tretou osobou ohladom
prevzatia jeho dlhu sa vyZaduje podla § 531 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika aj suhlas veritela na
takuto zmenu povinnej osoby, ktory Zalobca neposkytol. NavySe konstatoval, Ze z predloZenej dohody
o prevzati dlhu zalovanym ani nevyplyva, ¢i sa jednalo o dlh, ktory je predmetom tohto sporu.

4. Zistil, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o beZznom ucte, ktort uzatvoril
pravnym predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko a.s. v ramci svojej obchodnej €innosti a Zalovany ako
fyzicka osoba nekonajlica v ramci obchodnej ginnosti (§ 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zékonnika). Dalej
zistil, Ze predmetom sporu nebolo plnenie Zalovaného z titulu poskytnutého uveru, ale z titulu prekro¢enia



podla § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).

5. V posudzovanej veci sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v Zalobe preukazoval vypocet diZznej
sumy rozdielom medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi a zapornym zostatkom na ucte ku
driu 31.03.2018. Zalobca v Zalobe uplatnent pohladavku blizsie nespecifikoval. Z prehladu véetkych
kreditnych a debetnych transakcii vyplyva oznacenie debetnych transakcii, napr. splatky Uveru Customer
Lending, DB Poist.schop.spl. Cardif, rézne poplatky a uroky. Zalobca k Zalobe doloZil sadzobnik
poplatkov ucinny od 01.10.2015 bez ur€enia, aké konkrétne poplatky boli Zalovanému uc¢tované a su
sucCastou Zalovanej sumy. V podani zo dna 01.03.2019 Zalobca uviedol podla ktorého ustanovenia
sadzobnika boli poplatky za upomienky uc¢tované, ale neuviedol v akej vySke, ani nepreukazal ich
zaslanie Zalovanému. Pokial sa jedna o uroky neuviedol, z akej istiny boli uroky pocitané, za ktoré
obdobie a pri akej urokovej sadzbe. Vo vztahu k drokom uvedenym v tabulke Zaloby 62,74 Eur uviedol
len sadzbu uroku 17,90 % ro€ne. Ostatné skutoCnosti potrebné pre vypocet neuviedol. Poplatky za
vedenie Uc¢tu Zalobca Specifikoval nasledovne: 12 x 5,99, t.j. 71,88, plus 8 x 4,99, t.,j. 39,92 = 111,18
Eur. Tieto poloZzky su uvedené v ramci celkovych debetnych poloZiek. Ani po Specifikacii vSak sudu
prvej inStancie nebolo zrejmé, z €oho konkrétne pozostava Zalovana suma. Sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno, ked' neuviedol, o konkrétne
tvori Zalovanu sumu, ktora ma byt prekro€enim na ucte.

6. Na zaver sud prvej inStancie konstatoval, Ze nie je povinnostou sudu hladat vo vypisoch z G&tu medzi
polozkami transakcii sumy, ktoré Zalovany ako diznik ¢erpal, resp. prekrocil, ani sumy, ktoré vratil a z
ktorych sum a za ktoré obdobie si Zalobca uctoval urok a za aké ukony. Z uvedenych dévodov sud prve;j
inStancie zalobu Zalobcu zamietol.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu v spore.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze svoju pohlfadavku nedostato¢ne Specifikoval a
v celom rozsahu poukazal na podanu Zalobu zo dfia 22.01.2019 a vyjadrenie zo diha 01.03.2019,
ktorym na vyzvu sudu doplnil Zalobu o bliZzSiu Specifikaciu urokov a poplatkov. V tejto Specifikacii
uviedol prehfadny a podrobny rozpis v8etkych transakcii na u&te Zalovaného, po€as celej doby trvania
zmluvného vztahu, v €leneni na jednotlivé zloZzky dlhu podla druhu toho ktorého transakéného typu,
uvedenim poctu uvedenych transakcii za celé obdobie vedenia u¢tu a sumy, ktora pripada na ten ktory
druh transakcie. Tento prehlad bol pre Uplnost doplneny vypismi z Uctu klienta, v ktorych je mozné v
pripade pochybnosti overit vietky transakcie jednotlivo. V suvislosti s predloZzenou kompletnou histériou
vedenia uctu predstavuje tento prehlad jasnu a konkrétnu Specifikaciu zlozenia Zalovanej sumy, ktoru
tvori rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného.
Pokial sud prvej inStancie v bode 26. svojho oddvodnenia poukazal na kreditni polozku vo vyske
12.500,-- Eur a debetnu polozku vo vyske 10.000,-- Eur uviedol, Ze sa tykaju iného spotrebného uveru,
ktory nesuvisi s predmetom tohto konania a ide iba o €ast' z obratov na ucte Zalovaného.

9. K povahe prekroCenia a k naroku na uroky Zalobca v odvolani uviedol, Ze v Zalobe dostato¢ne
Specifikoval uplatneny narok a vyplyva z nej, Ze svoj narok voc&i Zalovanému si uplatnil z titulu
prekro€enia, pricom tento institut je upraveny priamo v zdkone a nevyzaduje Ziadnu osobitnu dohodu
medzi zmluvnymi stranami. Svoj narok v Zalobe oddvodnil s poukazom na zmluvu o ucte uzatvorenu
medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 11.05.2016 a na suvisiacu zmluvnu dokumentéciu (VSeobecné
obchodné podmienky banky, Sadzobnik poplatkov, na ktoré zmluva odkazuje a s ktorymi sa Zalovany
podla svojho vyhlasenia v zmluve v celom rozsahu oboznamil) a na pravny institut prekro€enia upraveny
priamo v zakone. V zmysle bodu 3.1 pism. e), bodu 3.3 pism. a) a b) a bodu 1.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok a &lanku 4, bod 4.3 zmluvy o uUc¢te sa v danom pripade nejedna o Specificku
zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny Zalobcom, nakolko sa opiera o pravnu Upravu vyplyvajucu
z § 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto nie je dana ani jej neprijatefnost. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu Trnava sp.zn. 10C0/99/2018 zo dna 30.04.2019.
Dalej uviedol, Ze povinnost vyplyvajicu z § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch splnil tym, Ze
Zalovany ako spotrebitel bol o svojom prekro€eni a urokovej sadzbe informovany tak, Ze VSeobecné



obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov boli zverejnené na web stranke, a to nielen aktuélne,
ale i historické, vSetky relevantné dokumenty boli dostupné na kazdej pobocke banky a Zalovany bol
o svojom prekro€eni na ucte informovany vypismi z uctu, z ktorych jednoznaéne vyplyvaju vSetky
obraty, a teda aj vy8ka a obsah prekroCenia. Uvedena povinnost vyplyva aj z bodu 1.1 V8eobecnych
obchodnych podmienok. Urogenie prekroenia riadnym urokom vyplyva z § 2 pism. f) a § 18 zakona o
spotrebitelskych uveroch v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami VSeobecnych obchodnych podmienok a
zmluvy. Sadzba uroku platna pre prekro€enie vyplyva z €lanku 4 bod 4.2 zmluvy o uéte a z bodu 3.3, bodu
3.11 pism. ¢), g) a h) V8eobecnych obchodnych podmienok. Uro&enie prekroéenia irokom z omeskania
vyplyva z § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, na €o reflektuju aj VSeobecné obchodné podmienky,
konkrétne bod 3.12 pism. a), b) a bod 3.3 tychto podmienok. Zdbéraznil, Ze narok na urok z prekro€enia
vyplyva z § 18 zakona o spotrebitel'skych uveroch a jeho vySka nemdze byt obmedzena zakonnou
vySkou urokov z omeskania (ide o odliSny institut od zakonného uroku z omeskania). Poukazal na to,
Ze urok 17,90 % rocne si uplatnil zo sumy 340,06 Eur odo dfia nasledujiceho po dni podania Zaloby,
a to z titulu prekro&enia, dokonca v niz8ej sadzbe, nez mu nan pdvodne vyplyval narok podfa &lanku
4 bod 4.2 zmluvy o uc¢te. Samotny zakon pocita s moznostou, Zze zostatok na uéte vzniknuty titulom
prekroCenia bude uroeny. Zmluva o ucte pre pripad prekroenia dokonca nemusi ako obligatérnu
nalezitost obsahovat’ ani Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Poukazal na
to, ze Zalovanému nebola poskytnuta sluzba povolené precerpanie. V zmluve o Ucte je sice uvedeny
maximalny ramec 5.000,-- Eur, a to ako moznost zriadenia povoleného pre€erpania na ucte do uvedene;j
sumy, avSak Zalovany tuto moznost nevyuzil. V zmysle bodu 3.1 pism. e) V3eobecnych obchodnych
podmienok bol Zalovany ako majitel u¢tu povinny dodrziavat na svojom u&te dostatok finanénych
prostriedkov, t.j. bol povinny dodrziavat stanovenu vysku minimalneho kreditného zostatku na beznom
uéte, a to po celd dobu trvania zmluvného vztahu. Zalovany porusil svoju povinnost mat na Gdte
dostatok finan&nych prostriedkov, ktoré by postacovali na krytie vSetkych splatnych poplatkov podla
Sadzobnika poplatkov, splatnych trvalych prikazov na uhradu, zrealizovanych vyberov, resp. platieb
platobnou kartou, splatok suvisiacich s poskytnutym Uverom a dalSich platieb, ktoré sa zaviazal uhradit
banke. Vznik nepovoleného debetu na ucte klienta je poruSenim uvedenej povinnosti a tak sa Zalovany
s pdvodne kladnym zostatkom na uéte dostal do nepovoleného debetu. Zalovany bol aj v &lanku 4 bod
4.3 zmluvy o ucte upozorneny na skutonost, Ze v dosledku zuc&tovania urokov a poplatkov moze déjst
k prekrogeniu. Zalovany bol upozorfiovany na vznik nepovoleného debetného zostatku (prekrogenia),
ako aj na svoju povinnost' uhradit dizni sumu upomienkou €. 1 a upomienkou &. 2, za ktoré si jeho
pravny predchodca uctoval poplatok vo vySke 10,-- Eur za kazdu upomienku podla platného sadzobnika
poplatkov. Upomienky boli Zalovanému doru€ované oby¢ajnou postou v sulade s bodom 19.6 pism.
f) V8eobecnych obchodnych podmienok. Zalovany bol tieZ informovany o svojom prekrogeni a vyske
dlhu z titulu prekro&enia aj vypismi z Gc¢tu, z ktorych jednoznalne vyplyvaju vSetky obraty, a teda aj
vySka a obsah prekro€enia. Vypisy z uctu boli Zalovanému doru€ované mesacne, a to elektronicky, ¢o
je zrejmé aj zo Ziadosti o otvorenie osobného bezného uctu z €l. 2. a z vypisov z uctu zalovaného,
kde v Uvode kazdého vypisu je uvedeny spbsob doru€ovania EBANK. Zdbraznil, Ze tym, Ze Urokova
sadzba bola upravena priamo v zmluve o U&te v spojeni s prislusnymi ustanoveniami V8eobecnych
obchodnych podmienok bola spinena zakonna poZiadavka podmiefiujica vznik predmetného naroku.
V suvislosti so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami poukézal na text zmluvy, ktory VSeobecné
obchodné podmienky uvadza ako neoddelitelnd sucast zmluvy o Ucte, s ktorymi sa Zalovany oboznémil
a vyslovil stihlas svojim podpisom na zmluve, na rozhodnutie Stdneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biroovej, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument a na § 273 Obchodného zakonnika a na viaceru judikaturu
sudov Slovenskej republiky.

10. K naroku na poplatky Zalobca v odvolani uviedol, Ze v zmysle § 31 ods. 2, § 31 ods. 4 a 5 pism.
d) zakona ¢&. 429/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov poplatky
za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. V tejto suvislosti poukéazal
na judikatiru Stdneho dvora EU vo veci C-42/2015 z 09.11.2016. Narok na uétovanie poplatkov mu
vyplyva z bodu 3.13 V3eobecnych obchodnych podmienok a z ¢lanku 5, bodu 5.3 a 5.4 zmluvy o ucte.
Poplatky boli Zalovanému uc&tované na tarchu bezného uctu, o €om bol klient informovany vypisom z
uctu. Vzhfadom na to, ze Zalobca mal za to, Ze nim uplatneny narok je dévodny v celom rozsahu, a
teda Zalobe by malo byt v celej Easti vyhovené, odvolanim napadol aj vyrok rozhodnutia sidu prvej
inStancie o nahrade trov konania. Navrhol, by odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil a vyhovel jeho Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit' dlZznd sumu do 3 dni



od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri aby mu priznal ndhradu trov prvoindtanéného konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %, ako aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Odvolanie Zalobu povaZoval za tendenéné a zavadzajuce.

12. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na
podanom odvolani, ako aj na predchadzajucich vyjadreniach. Mal za to, Ze jeho odvolanie je dévodné.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP
reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP nenariadil pojednavanie, pretoze
nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

14. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej instancii dna
25.01.2019 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 340,06 Eur, uroku vo vySke 17,9 % roéne zo
sumy 340,06 Eur od 23.01.2019 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
340,06 Eur od 23.01.2019. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Sberbank Slovensko,
a.s. so Zalovanym dna 11.05.2016 uzavrel Ramcovu zmluvu o beZznom uéte s programom sluzZieb
mojUCETactive2 (dalej len ,ramcova zmluva o beZnom uéte®, resp. ,zmluva o beznom G&te*). Na
z&klade zmluvy o beZznom ucte pravny predchodca Zalobcu zriadil a viedol pre Zalovaného bezny ucet
a poskytoval mu sluzby s vedenim G&tu s moznostou poskytnutia uverového rdmca k predmetnému
uétu formou povoleného preéerpania, ktoru Zalovany nevyuzil. Dalej Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
bol povinny v zmysle bodu 3.1 pism. e) V3Seobecnych obchodnych podmienok na svojom ucte
udrziavat' dostatok finanénych prostriedkov na zuctovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov a pod.
Zalovana suma 340,06 Eur predstavuje rozdiel medzi v§etkymi debetnymi a véetkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na u&te Zalovaného, pri¢om z rozpisu vSetkych transakcii na u¢te zalovaného pocas celej
doby trvania zmluvy o beZnom ucte vypracovaného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany mal na ucte kredit vo
vySke 38.395,85 Eur a debet vo vyske 38.735,91 Eur, pricom debet bol blizSie Specifikovany celkovym
poctom typov transakcii a celkovou vyskou transakcii na uéte Zalovaného blizSie Specifikovanych v
Zalobe. Uplatneny narok Zalobca odbvodnil § 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, na ktoré
ustanovenie reflektuju aj VSeobecné obchodné podmienky v bode 3.3. pism. a) a b) a v bode 1.1.
Narok na uroCenie debetného zostatku na ucte a urok z ome8kania oddvodnil ustanovenim § 2 pism.
f) a § 18 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch a tym, Ze sadzba uroku platna pre prekro¢enie
vyplyva z bodu 4.2 zmluvy o beznom ué&te v spojeni s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a urok
z omeskania vychadza z § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil irok z omeskania
odo diia nasledujuceho po podani Zaloby. Narok na poplatky odévodnil tym, Ze ich vy3ka je upravena
v Sadzobniku poplatkov a narok na poplatky, ich splatnost’ a zmeny boli upravené vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, a to v bode 3.13 pism. a), b), ¢) a d). Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil
sudu vypisy z uc€tu Zalovaného. V podani zo diha 01.03.2019, doru¢enom sudu prvej inStancie dna
06.03.2019 Zzalobca na zaklade vyzvy sudu opatovne uviedol, Ze uplatneny narok predstavuje rozdiel
medzi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného, pricom opakovane
ako v Zalobe uviedol rozpis vSetkych transakcii na U¢te Zalovaného pocas celej doby trvania zmluvy.
V tomto podani dal vysvetlenie, o jednotlivé polozky kreditnych a debetnych transakcii znamenaju.
Dalej uviedol, Ze poplatky za upomienky boli G&tované v zmysle Sadzobnika na str. 11 - upomienka -
zaslana majitelovi uctu v nepovolenom prec¢erpani/prekroceni a 1 krat upomienka v prehlade uvedena
ako Popl. upomienka SU bezucel.DR, ktora bola u¢tovana v zmysle Sadzobnika poplatkov na str. 34.
Poplatok za upomienku predstavuje skuto&nu nahradu nakladov banky, ktoré vznikli banke v suvislosti
s omeskanim dIZnika, najma naklady banky za vyhotovenie a zaslanie upomienky, naklady spojené so
zasielanim informécii do spolo&ného uverového registra, sledovanim dalSieho spravania diZznika a pod.
K poplatkom za transakcie uviedol, Ze iSlo o dva poplatky vo vySke 1,90 Eur u¢tované za vyber v hotovosti
podla Sadzobnika poplatkov str. 48, poplatok za vedenie u¢tu v zmysle bodu 5.3 zmluvy o beznom uéte
uctovany 12 krat vo vySke 5,99 Eur na zaklade Sadzobnika poplatkov u¢inného k 01.10.2015 str. 4 ako
poplatok za vedenie U&tu s programom sluzieb mojUCET active2 a 8 krat vo vyske 4,99 Eur Ggtovany
na zéklade Sadzobnika poplatkov Gginného k 01.04.2017 str. 1. Uroky celkom vo vyske 62,74 Eur boli
uctované v zmysle § 2 pism. f) a § 18 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri¢om sadzba uroku platna



pre prekrocenie bola 17,9 % ro€ne a vyplyva z bodu 4.2 zmluvy o vedeni U¢tu v spojeni s prislusnymi
ustanovenia Veobecnych obchodnych podmienok.

15. Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe v
spojeni s podanim zo diia 01.03.2019 Specifikoval z ¢oho pozostava uplatnena pohfadavka, pri¢om
na preukazanie svojho naroku predloZil sudu vypisy z U¢tu Zzalovaného, z ktorého vyplyvaju jednotlivé
transakcie Specifikované v Zalobe. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie
vyslovenym v napadnutom rozsudku, Ze Zalobca v Zalobe uplatnenu pohladavku bliZzsie neSpecifikoval,
Ze nie je zrejmé, aké konkrétne poplatky, ktoré su su¢astou Zalovanej sumy boli Zalovanému ucétované
v zmysle sadzobnika poplatkov u€inného od 01.10.2015 a z akej istiny boli uroky pocitané, za ktoré
obdobie a pri akej urokovej sadzbe. Odvolaci sud z uvedeného dévodu dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ani dokazné
bremeno.

16. S poukazom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, v ktorom opatovne posudi dévodnost Zalobcom uplatneného naroku.

17. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



