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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudcov JUDr.
Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obzalovaného X.. S.
U., pre precin poSkodzovania veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného X.. S. U., proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 3. 7. 2019
sp. zn. 4T/22/2016 na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 10. 6. 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného X.. S. U. zamieta, pretoze nie
je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len sud I. stupria) bol obZalovany X.. S. U. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z precinu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 24.06.2005 sp. zn. 12C/27/04-43,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/272/2009-139 zo dna 31.03.2010,
pravoplatnym drna 07.05.2010, vykonatelnym dria 11.05.2010 ako odporcovi bola uloZzena povinnost
zaplatit pohfadavku v sume 547,143,-Sk (18.161,82 eur) s 10 % urokom z omeskania od 22.05.2004
do zaplatenia a nahradit trovy konania 27.355,-Sk (908,02 eur) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
navrhovatefovi |. televizia, nastupcom, ktorého je W. a televizia |., so sidlom K. dolina, D. a napriek tomu,
Ze dfia XX XX XXXX mu bolo sudnym exekutorom K.. A. J. doruéené upovedomenie o zacati exekucie
¢. EX 1337/11-30 zo dna 28.05.2012, ktorym mu bolo okrem iného zakazané nakladat’ so svojim
majetkom podliehajicim exekucii okrem uspokojenia pohladavky opravneného I, jej prislusenstva a trov
exekucie, dha 02.07.2012 darovacou zmluvou, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti Spravy katastra
nehnutelnosti Levice bol povoleny rozhodnutim zo dfia 07.08.2012 pod &. V-2715/2012, bezodplatne
previedol svoje nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi N., obec N., okres Q. vedené v
katastri nehnutefnosti na LV €. XXX a to rodinny dom supisné &islo XXX na parcele €islo XXXX/XX,
prisludné pozemky parc. €islo XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parc.&. XXXX/XX
- zast. plochy a nadvoria o vymere XXX mX do vlastnictva spolo€nosti E. s.r.0., so sidlom N. XXX X.:
XXXXXXXX, v ktorej bol jedinym spolo€nikom a konatelom, pri¢om hodnota prevedenych nehnutefnosti
ku driu 02.07.2012 bola uréena na 71.990 eur, ¢im takymto konanim €o aj Ciastocne zmaril vymoZenie
priznanej pohladavky a spésobil tak Skodu poSkodenému W. a televizia I., so sidlom K. A., XXX XX D.,
X XX XXX XXX najmenej vo vySke 18 161,82 eur, priom Okresny sud Levice rozsudkom sp. zn. 11C
235/2013 zo dha 26.6.2014, pravoplatnym 25.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 7Co 302/2017 urcil, Ze predmetna darovacia zmluva je vo&i W. a T. |. neucinna.

Za to bol obzalovanému podla § 239 ods. 3 Tr. zak., zistiac polah&ujiucu okolnost’ podla § 36 pism. j/
Tr. zak., nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu bol vykon trestu podmienecne odlozeny podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré pisomne odévodnil a
poukazal v iom na skuto&nost, Ze je obetou politického prenasledovania od roku 1990, napriek tomu,
Ze sam stal na Uplnom zacliatku naSej Statnosti. Konstatoval, Ze su poruSované jeho zakladné fudské
prava v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdéd v zneni jeho protokolov
ako i Ustavy Slovenskej republiky. Pejorativne sa vyjadroval na adresu sudov Slovenskej republiky,
prokuratury, policie ako i na jednotlivych sudcov a konstatoval, Zze napadnuty rozsudok je vedomou
trestnou &innostou organizovanej skupiny voéi jeho osobe. Ku kauze sp. zn. 12C/27/2004, ktorou
cela vec zacala uviedol, Ze sa jednalo o pracovno-pravny vztah, ¢o vtedajsi sudca nepochopil a z
toho dévodu neuznava tento rozsudok, je nezakonny a preto nemohol spachat skutok kladeny mu
za vinu. Vznesené obvinenie vo&i nemu je nedbvodné, je nevinny, rozsudok bol vyhlaseny v jeho
nepritomnosti a konstatoval, Ze prokuratorka v obZalobe poukazala na neexistujuci rozsudok sp. zn.
12C/27/2004-33, kedZe na liste 33 sa v uvedenom spise nenachadza Ziadny rozsudok. Zdéraznil, Ze
zastupkyna poSkodenej RTVS sa nevedela presne vyjadrit k predmetnej veci a ani predlozit nejaky
doklad, Ze ma pohfadavku voci nemu a Ze ho vyzvali na thradu Skody. Z toho dévodu povazuje exekuciu
vedenu proti nemu v rozpore so zakonom, Ustavou Slovenskej republiky a pravom Eurépskej Unie.
Konstatoval, Ze aj Ziadost o udelenie poverenia doru¢ena na Okresny sud Levice dia 3. 5. 2012 je
neplatna, kedze neexistuje exekutor, ktorého DIC je 66 09 21 60 61. Vzniesol tiez namietku preml&ania,
Ze obzaloba bola podana po viac ako troch rokoch. Konstatoval, Ze okresny sud postupoval v rozpore
so zasadou in dubio pro reo a na zdklade toho podal odvolanie a domahal sa, aby krajsky sud zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods.
3 Tr. por. rozhodol sam tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila poSkodena spolo¢nost W. s tym, Ze trva na tom, Ze
obZalovany sa dopustil skutku kladeného mu za vinu, tymto naplnil znaky Zalovaného trestného €inu s
poukazom na vysledok sporu vedeného pod sp. zn. 12C/27/2004 na Okresnom sude Bratislava IV. a
s poukazom na exekucné konanie EX 1337/11. Uviedla, Ze obZalovany jej bol povinny zaplatit sumu
18.161,82 eur s 10% Urokom z omeskania a trovy konania vo vySke 908,02 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ¢o obZalovany neurobil, preto bol podany navrh na zalatie exekucie u K.. A. J.. Poukazala
na to, Ze obZalovany si prevzal upovedomenie o za€ati exekucie dan 20. 6. 2012 a po jeho doruceni
bezodplatne previedol svoje nehnutefnosti evidované na Q. viastnictva €. XXX v katastralnom tzemi N.
na svoju obchodnu spolo¢nost, ktorej bol jedinym spolo&nikom a konatelom, ¢im zmaril uspokojenie
ich pohladavky. Vyjadrila suhlas s rozhodnutim sudu I. stupfia a zdéraznila, Ze ku dfiu prevodu tychto
nehnutelnosti bola hodnota ich pohlfadavky vo&i obzalovanému vo vySke 35.833,45 eur a exekucia
bola vedena na zéklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. PoZiadala, aby krajsky sud
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Obzalovany sa k vyjadreniu poskodenej spolo¢nosti pisomne vyjadril, pri€om opatovne poukazoval na
to, Ze sa na fiom pacha zlo€in uz od roku 1990, Ze existujeme v bezpravnom State a poziada o pomoc aj
europsku prokuratorku. Konstatoval, Ze z neprava sa nemohlo zrodit pravo. Na zaver uviedol, ze dufa,
Ze krajsky sud spravodlivo a ¢estne o veci rozhodne.

Obzalovany X.. S. U. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je nevinny, ni¢ nespachal, $tat voci nemu uz 30
rokov bezpravne kona a poukéazal na nespravny postup sudcu JUDr D.. Namietol, Ze v skutku v obZalobe
bol zle oznageny rozsudok Okresného sudu v D. a sud nemal opravnenie toho zmenit. Konstatoval, Ze
exekucia je absolutne neplatna. Na zaver uviedol, Ze skutok sa nestal, navrhol vypocut svedkyriu S.. O.
J. a preverit, pre€o doslo v civiinom konani k zmene zakonnej sudkyne. Navrhol, aby krajsky sud celu
vec zamietol a vzniesol namietku preml&ania.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
zdkonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, stotoZnila sa aj s odévodnenim tohto rozsudku ako i s
uloZzenym trestom a preto odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou (obzZalovanym) podfa § 317 Tr. por. preskiumal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré



im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, prihliadne pritom len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze sud |. stupfia sa désledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom, néleZite zistil skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie §
2 ods. 10 Tr. por. a skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade s
vykonanymi dékazmi a vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych
dobkazov, z ktorych mozno vyvodit bezpe€ny zaver o tom, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfa v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostato€nom rozsahu uviedol svoje Gvahy akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Trestného €inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti
pachatel, ktory €o aj len Ciastotne, zmari uspokojenie svojho veritela tym, Ze zni&i, poSkodi, urobi
neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len &ast svojho majetku a uvedenym
¢inom spbsobi vacésiu Skodu.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu . stupia, Ze z vykonaného dokazovania niet pochyb o tom,
Ze skutok sa stal, tento spachal obZalovany sp6sobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku a
skutok bol spravne pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak., poukazujuc na vysSie uvedené znenie skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu.

Pokial ide o dévody odvolania obZalovaného, tento v pisomnom zdévodneni odvolania napada vsetky
vyroky, ako i konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. V zasade spochybriuje vykonané
dbkazy a podsuva sudu vlastné hodnotenie dokazov s namietkami, Ze nebolo vykonané dokazovanie
dostatoCnym spdsobom, najma namieta (odhliadnuc od jeho pejorativheho vyjadrovania sa na adresu
sudov, sudcov, prokuraturu, prisludnikov policie ako i vySSie postavenych Statnych Cinitelov) platnost
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 12C/27/2004 a v nadvaznosti na to i celého exekuéného
konania vedeného proti nemu pod sp. zn. EX 13337/2011 exekutorom Mgr. A. J.. Spochybriuje spravnost
postupu uvedeného okresného sudu i exekatora s tym, Ze sa nemohol dopustit’' Ziadneho trestného &inu,
kedZe na zaklade neplatného rozsudku, nie je mozné zalozit pravo a platné exeku¢né konanie. Vzniesol
tiez namietku preml€ania z dévodu, ze obzaloba bola na sud podana po viac ako troch rokoch a tiez
exekutor podal navrh na vydanie poverenia na prisludny sud po lehote uvedenej v § 44 Exekuéného
poriadku.

S touto obranou obZalovaného sa sud I. stupfia vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal v sulade s
Trestnym poriadkom, podrobne rozviedol dévody, ktoré usved&uju obzalovaného zo Zalovaného skutku
a jeho spravne pravne zavery maju dostato¢ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom dokazovani.

K vine obZalovaného nadriadeny sud nad ramec sudu |. stupfa poukazuje, Ze tato bola jednoznaéne
preukazana jednak vypovedou obZalovaného, ako i vysluchom zastupkyne poskodenej spolognosti a v
neposlednom rade, s poukazom na charakter spachaného skutku, listinnymi dékazmi vykonanymi na
hlavhom pojednavani a pripojenymi spismi.

Obrana obzalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze sa skutku nedopustil, i ked' previedol svoju nehnutefnost
nachadzajucu sa v katastralnom uzemi Podluzany vedenu v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX ako
rodinny dom supisné &islo XXX na parcele €islo XXXX/XX s prislusnymi pozemkami - parc. €islo XXXX/
X - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parc.¢. XXXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX
mX do vlastnictva spolo€nosti E. s.r.o., so sidlom N. XXX X.: XXXXXXXX, ktorej bol jedinym spolo&nikom
a konatefom, nie je pravne relevantna.

S jeho nazorom nemozno suhlasit. Bez ohladu na dévody, pre ktoré obZalovany neuznava rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 12C/27/2004 zo dna 24. 6. 2005, toto nadobudlo pravoplatnost
dria 7. 5. 2010 a vykonatelnost dfa 11. 5. 2010 na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.



4Co/272/2009 zo diha 31. 3. 2010. | ked obzalovany nesuhlasil s pravnymi ndzormi vyjadrenymi v tychto
rozsudkoch, kedZe nadobudli pravoplatnost, bol povinny ich redpektovat a v zmysle ich rozhodnuti
uhradit’ poSkodenej W. (dnes pravnemu nastupcovi W.) pohlfadavku vo vyske 547.143,- Sk (v prepocte
18.161,82 eur) spolu s 10% urokom z omeskania od 22. 5. 2004 do zaplatenia a trovy konania vo
vySke 27.355,- Sk (v prepocte 908,02 eur) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z uvedeného doévodu
nebola poskodena spolo€nost Ziadnym spésobom povinna vyzyvat obZalovaného na uhradu dlihu (o
namieta aj v pisomnom odvolani). Pokial poSkodena spoloénost’ podala navrh na vykon exekucie,
pretoZe obZalovany nezaplatit svoj dlh riadne a v€as v zmysle pravoplatného rozhodnutia sidu, mala
na to zakonny narok a pravo a postupovala v sulade s prisluSnymi zakonmi |. republiky.

Obzalovany bol tiez povinny reSpektovat povinnosti a prikazy udelené mu v upovedomeni o zacati
exekuéného konania €. EX 1337/11-30 zo dfia 28. 5. 2012, ktorym mu bolo okrem iného zakazané
nakladat’ so svojim majetkom podliehajiucim exekucii za u¢elom uspokojenia pohladavky opravneného
I. televizia, jej prisluSenstva a trov exekucie, ktoré si prevzal diia XX. 6. 2012, ¢o aj sam priznal.
Napriek tomu (resp. prave z tohto dévodu) dna 2. 7. 2012 darovacou zmluvou, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti Spravy katastra nehnutelnosti Levice bol povoleny rozhodnutim zo dia 7. 8. XXXX pod
€. V-XXXX/IXXXX (€. I. 75 - 80 spisu), bezodplatne previedol svoje nehnutelnosti nachadzajice sa v
katastralnom uzemi N., obec N., okres Q. vedené v katastri nehnutelnosti na LV & XXX a to rodinny dom
supisné €islo XXX na parcele &islo XXXX/XX's prisluSnymi pozemkami parc. €. XXXX/X - zast. plochy a
nadvoria o vymere XXX mX a parc. €. 11X8/17 - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2 do vlastnictva
spoloCnosti E. s.r.o., so sidlom N. XXX, X.: XXXXXXXX, ktorej bol jedinym spolo€nikom a konatelom.

Hodnota prevedenych nehnutelnosti ku driu 2. 7. 2012 bola uréena znaleckym posudkom na sumu
71.990,-eur a vysSka pohladavky poSkodeného je 18.161,82 eur spolu s 10% urokom z omes$kania
od 22. 5. 2004 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 908,02 eur, z ¢oho je zrejmé, Zze ak by
nedoslo k protipravnemu konaniu obZalovaného spoc€ivajuceho v bezodplatnom prevode uvedenych
nehnutelnosti na jeho spolo€nost, mohol byt cely narok podkodenej spolonosti v ramci exekuéného
konania uspokojeny. Takymto konanim teda obZalovany €o aj len €iasto&ne zmaril vymoZenie priznane;j
pohladavky a spbsobil tak Skodu poSkodenej spoloénosti W. I. Skodu vo vySSie uvedenej vyske.

Krajsky sud tiez dava do pozornosti, Ze Okresnym sidom Levice rozsudkom sp. zn. 11C 235/2013 zo
diia 26. 6. 2014, pravoplatnym dfia 25. 11. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7Co 302/2017 bolo uréené, Ze predmetna darovacia zmluva je voc&i W. neucinna.

Z uvedenych dévodov, napriek tomu, Ze obZalovany absolutne neuznava rozsudky civilnych sudov a
celé exekuéné konanie povazuje za neplatné, krajsky sud konstatuje, Ze nie je opravneny preskumavat
spravnost’ pravoplatnych rozhodnuti civilnych sudov. Tymito je viazany. Okrem toho poukazuje aj na
to, Ze uvedena vec obzZalovaného vedena na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn. 12C/27/2004
presla vietkymi indtanciami vratane Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV. sp. zn. 12C/27/2004 - 43, na &. |. 40-41 spisu, rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 4Co/272/2009 na €. |. 43-44 spisu, uznesenie NajvySSie sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/167/2010 na &. I. 45-49 spisu). Krajsky sud nema v tomto trestnom konani pravomoc do uvedenych
uz pravoplatnych civilnych rozhodnuti zasahovat. Rovnako je tomu aj vo vztahu k exekuénému konaniu.
Prislusny sud i exekutor postupovali podla zakona a pokial bolo vydané siudom poverenie exekutorovi
Mgr. A. J. a tento vydal rozhodnutie o zacati exekuéného konania a dorucil o tom upovedomenie
obzalovanému ako povinnej osobe (dfia 20. 6. 2012) s poudenim, Ze nie je opravneny nakladat
so svojim majetkom podliehajucim exekucii za su€asného poucenia o trestno-pravnych nasledkoch
takéhoto konania (€. I. 36 - 39 spisu), bolo vecou obZalovaného ako tieto skuto€nosti vyhodnotil.
Kazdopadne sa porudenim zakazu nakladania s tymto majetkom v rozpore s exekuénym konanim,
dopustil Zalovaného precinu poskodzovania veritela na ukor poSkodenej spolo€nosti a to vo vyske celej
pohladavky poskodenej spolo¢nosti, t.j. 18.161,82 eur, kedZe nehnutelny majetok, ktory bol predmetom
prevodu, hodnotou prevySoval vysku tejto pohfadavky a obZalovany nevlastnil iny majetok, z ktorého by
mohla byt poSkodena spolo¢nost v exekuénom konani uspokojena.

Podstata celého protipravneho konania obZalovaného spoclivala v tom, Ze napriek prevzatiu
upovedomenia o zaCati exekucie a zakazu nakladat so svojim majetkom dria 20. 6. 2012, prakticky
ihned dna 2. 7. 2012 (t.j. 0 12 dni) previedol vSetky svoje nehnutefnosti na svoju obchodnu spolognost,
¢im sam o majetok nepriSiel, kedZe je jedinym spolo&nikom a konatelom spolo&nosti E. s.r.o. (vid vypis



z obchodného registra na &. |. 66 - 67 spisu) a zarovefi znemoznil uspokojenie svojho veritela, z €oho
vyplyva jeho nepriamy umysel v zmysle ustanovenia § 15 pism. b/ Tr. zak.

Takto naplnil obZalovany vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania veritefa podla § 239
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a s ohfadom na vySku pohfadavky poskodenej spolo¢nosti, ktorej uspokojenie
zmaril, aj znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného &inu podla ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s
ohladom na § 125 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania vypo&utim svedkyne S.. O. J. a S.. W.
D. k otazkam tykajucim sa rozhodovania Okresného sudu Bratislava IV. vo veci 12C/27/2004, tieto
nie je krajsky sud v trestnom konani opravneny preskumavat, preto navrhy na dopinenie dokazovania
zamietol ako neddévodné a pravne irelevantné vo vztahu ku skutku kladenému mu za vinu. Krajsky sud
doplifia, Ze nevykonanie ddkazu alebo odmietnutie vykonat konkrétny dékaz nezaklada porusenie prav
na obhajobu (ako namieta obZalovany), pokial bolo o fiom najneskorSie do pravoplatného skon&enia veci
rozhodnuté. Nevyhovenie navrhom na vykonanie dékazov v rozsahu predstav obZalovaného a obsah
a rozsah vlastnej uvahy sudu o vofbe pouZzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podfla §
2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podfa § 2 ods. 11 Tr. por., rozhodne nepatri medzi
poruSenie prava na obhajobu.

K namietke obZalovaného, Ze nebola zachovana totoZnost skutku, kedZe sud I. stupfia upravil
v skutkovej vete spisovl znaCku rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV. z 12C/27/04-33 na
12C/27/04-43, krajsky sud konstatuje, Ze iSlo iba o opravu zrejmej nespravnosti, ktora vyplynula z
vykonaného dokazovania. Je potrebné uviest, Ze skutkom sa rozumie skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie. Skutok zahrnuty v ,skutkovej vete“ musi vykazovat vSetky skutkové okolnosti vyznamné
z hladiska pravnej kvalifikacie. Zo skutoCnosti, Ze sud mdze rozhodovat len o skutku uvedenom v
obZalobe, nemozno vyvodit zaver, Ze medzi obZalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku
musi byt Uplna zhoda. Sud musi s ohfadom na vykonané dékazy reagovat a ma povinnost premietnut
vysledky dokazovania do skutkovej vety, €im zakonite dochadza k modifikacii skutku. TotoZnost' skutku
teda neznamena Uplnu identitu od zaciatku trestného stihania az do jeho skon&enia. Naopak, s ohfadom
na vykonané dokazovanie a postupné odkryvanie trestnej innosti je zjavné, ze musi dojst k spresneniu
skutku a tym aj k jeho modifikacii, ked' niektoré skuto&nosti mézu zo skutku vypadnat, iné pribudnut.
TotoZnost skutku je pritom zachovana, ak je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spoéiva v konani
pachatela a jeho nasledku. Ak je aspori s€asti zachované konanie alebo jeho nasledok, resp. oboje,
nedochadza k naruSeniu totoznosti skutku. Z uvedeného vyplyva, Ze skutok opisany v obZalobe a
v napadnutom rozsudku je totozny, i ked doSlo k Ciasto€nej Uprave v spresneni spisovej znacky. Z
tohto dévodu povazoval krajsky sud predmetni namietku obZalovaného za pravne irelevantnu a ni¢im
nepodlozenu.

Pokial ide o namietku preml€ania obZalovaného, je potrebné uviest, Ze podla § 87 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak., trestnost €inu zanika uplynutim preml&acej doby pat rokov, ak bola horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody najmenej tri roky. V danom pripade pri trestnom &ine poSkodzovania veritela podla §
239 ods. 3 Tr. zak., je horna hranica trestnej sadzby tri roky, preto s ohfadom na skuto&nost, Ze vo
veci bolo vznesené obvinenie obzalovanému dia 12. 3. 2015 (&. I. 99 spisu) a skutok sa stal 2. 7.
2012, nedoslo k uplynutiu premi¢acej doby. Krajsky sud dava do pozornosti obzalovaného, Ze nie je
rozhodné vo vztahu k plynutiu premi€acej lehoty, kedy bola podana obZaloba, ale kedy bolo vznesené
obvinenie a to v zmysle ustanovenia § 87 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud
s argumentaciou obzalovaného vo vztahu k namietke preml¢ania nemohol stotoznit'.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych uvah, beric do Uvahy argumenty odvolatela a vSetky vykonané
dbdkazy, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny vo vsetkych jeho vyrokoch,
kedZe bol nélezZite zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, nezistiac dovod na postup podfa zasady ,in dubio pro reo“. Rovnako i
konanie predchadzajuce vyhlaseniu napadnutého rozsudku prebiehalo podla zasad trestného konania
a prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, napriek
nespocetnym namietkam obzalovaného a jeho tvrdeniu, Ze ho sudy Slovenskej republiky uz od roku
1990 protipravne ,prenasleduju’.



Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku, je potrebné k odvolacim namietkam obzZalovaného uviest, Ze
na zaklade vykonanych dbkazov je nutné konStatovat, Ze prejednavany skutok bol spravne pravne
kvalifikovany ako precin poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,
kedZe ako bolo vyssie uvedené, jeho konanie napifa vetky zakonné znaky tejto skutkovej podstaty.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia désledne prihliadol pri ukladani trestu
na ustanovenie § 34 Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, ked' uloZeny trest
zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou, priCom pri ukladani trestu prihliadol
na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud |. stuphia spravne zistil u obZalovaného polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zak., nezistil
pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak. a spravne mu ukladal trest postupom podla § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak., ked mu znizil hornu hranicu pévodnej trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky) o jednu tretinu,
t.j. bol ukladal mu trest v ramci trestnej sadzby 6 mesiacov az 2 roky a 2 mesiace. Aj nadriadeny sud
zistil, Ze obzalovanému postaci na jeho napravu trest mu ulozeny sudom I. stupfia pri samej dolnej
hranici trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov s tym, Ze vykon trestu mu bol spravne podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu na samej dolnej hranici v trvani 1 rok. Takto uloZzeny trest povazuje krajsky sud za
z&konny, spravodlivy a primerany s ohfadom na skuto¢nost, Ze na obZalovaného sa hladi akoby nebol
sudne trestany a pokial ide o register priestupkov, v tomto ma zaznamenanych sice 10 priestupkov,
avSak vsetky spachal na useku cestnej premavky, €o nema Ziadny suvis s prejednavanou trestnou
¢innostou.

S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



