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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovita a JUDr. Bc. Milana Hust'aka, v trestnej veci obzalovaného Z.i. K., pre zlogin
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dria 10. juna 2020, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dna 23.4.2020, sp. zn. 3T/13/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému Z. K., nar. X.X.XXXX v M., trvale bytom Z. C.. XXX, t. &. vo
vydavacej vazbe v UVV a UVTOS Kosice uklada podla § 270 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, § 39 ods. 3
pism. d) Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Z. K. uznany vinnym zo zlo€inu falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
Ze

dna 14.4.2019 si obzalovany U. W. na internetovej stranke Aliexpres objednal 100 ks bankoviek
nominalnej hodnoty 50 euro, sériové &islo M. a 100 ks bankoviek nominalnej hodnoty 20 euro, sériové
Cislo M., ktoré mu boli nasledne o tyZdef doru€ené slovenskou postou, oznagené ako M. M., (This is not
legal, it is to be used for motion props), pri€om najmenej 30 ks 20 eurovych bankoviek sériové €islo M.
odovzdal uz odsudenému M. M., nar. XX.X.XXXX, ktory mal vedomost, Ze sa nejednda o praveé bankovky
a za ucelom uvedenia do obehu, najmenej dve bankovky odovzdal L. C. a obZalovanému Z. K., ktori
taktiez mali vedomost, Ze sa nejedna o pravé bankovky a dna 8.8.2019 v ¢ase medzi 05.00 h az 10.00
h aj napriek tomu tieto dve falodné bankovky pouZili na nakup cigariet a vody v stanku E. na vlakove;j
stanici v M., A. XX, €im pre poSk. M. A., nar. XX.XX.XXXX spdsobil Skodu vo vyske 60,- €.

Za to okresny sud ulozil obzalovanému Z. K. podla § 270 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. j) Tr. zak. trest odhatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., A. E. XXX/X s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po vyhlaseni rozsudku, a takto podané
odvolanie oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. M. M., ktory ho zastupoval v konani na
sude prvého stupfia. Odvolanie oddvodnil tym, Ze nie je ani jeden svedok, ktory by ho opoznal pri
konkrétnom skutku, pretoZe na vlakovej stanici nebol nakupovat’ s faloSnymi peniazmi. Vypoved chcel
zmenit ako bol vzaty do vazby. Bol uzivatefom marihuany a syntetickych drog, ale vySetrovatel zamietol
navrh na vysetrenie jeho priCetnosti, lebo to vraj nema na vySetrovanu vec Ziaden podstatny vyznam.
Spoluobvineny M. M. vo svojej vypovedi uviedol, Zze faloSné bankovky dal L. C., ale jemu nie. L. C.
vypovedal, Ze v3etci traja (M., K. a C.) nasadli do auta Z. K.. V stanku si on kupil cigarety a zaplatil
s faloSnou 20,- eurovou bankovou. Obaja teda potvrdili, Ze v €ase spachania skutku sa nachadzal na
inom mieste - v aute a skutok na stanici teda nemohol spachat. PoSkodena M. A. ho neopoznala, a ani
svedkyna J. |., a tato uviedla, Ze pachatela s faloSnou 20 - eurovou bankovou, ktory sa u nej pokusal platit
by pre odstup €asu ani nespoznala. Navrhol, aby krajsky sud ako odvolaci sud rozsudok prvostupriového
sudu zrusil a jeho spod obzZaloby oslobodil.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator nevyjadril.

V priebehu odvolacieho konania obZalovany Z. K. si zvolil obhajcu JUDr. Z. Y.. Odvolanie odévodnil
spolu so zvolenou obhajkyriou a to tak, Ze dévody odvolania, ktoré podaval za neho predchadzajuci
obhajca nezodpovedaju pravde, a preto suhlasil s postupom, Ze trestnu €innost popieral, pretoze Ziadne
dokazy proti nemu neboli. Nikdy doposial sudne trestany nebol a prehlasil, Zze v celom rozsahu trestnu
¢innost' priznava. Olutoval ¢o sa stalo, nikdy trestany nebol, ma rodinu, malé dieta, je zamestnany,
a tak sa domnieva, Ze pri jeho priznani je mozné konStatovat pofah&ujuce okolnosti, ktoré prevaZzuja,
pricom Ziadna pritazujuca okolnost u neho zistena nebola. Poukazal na ustalenu sudnu prax, Ze v
pripade prevahy polah&ujucich okolnosti, je mozné ulozZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
pricom poukéazal na ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., Ze s ohladom na pomery pachatela by pouZzitie
trestnej sadzby ustanovenej zakonom bolo neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a uloZil
mu trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby s prihliadnutim na vy33ie uvedené okolnosti.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Dna 5.2.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Michalovce obZalobu na U. W. pre zlocin falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 1 Tr. zak. a na Z.
K. pre zlo€in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podfa § 270
ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani obZalovany U. W. vykonal vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism.
a) Tr. por. o tom, Ze je nevinny. V ramci svojej vypovede uviedol, Ze tzv. filmové peniaze v nominalnej
hodnote 20,- € a 50,- € balené po 100 ks si zakupil z internetovej stranky Aliexpres. Po ich doruceni
tieto odlozil do odkladacej schranky vo svojom vozidle, ktoré pouzival ako pracovné vozidlo, a tam ich
mal uloZené po cely €as. V tom Case zhanal ¢loveka na vykonanie stavebnych prac, kde mu jeho brat
odporucil M.. S tymto sa stretol dfa 6.8. a dohodli sa na vykonani prac. Za vykonanu pracu M. pozadoval
ubytovanie, cigarety a jedlo, s ¢im obzalovany suhlasil. Hned na druhy der v utorok zagal M. vykonavat
dohodnuté prace u obzalovaného doma na C. XX, kde ho obZalovany rovnako ubytoval. Spolo¢ne s M.
bol tiez kupovat potrebny material, kde popri tom si vybavoval aj iné pracovné zalezitosti, kedy M.C.
zostaval v jeho aute sam. Takto M. pracoval v utorok a aj v stredu s tym, Ze mal pokracovat vo Stvrtok, no
vtedy mu oznamil, Ze pracu pre obzalovaného uz dalej vykonavat nebude. V piatok sa obZalovany opat
stretol s M., a tohto odviezol autom k sebe domov, kde si tento zobral svoje veci. Medzitym sa M. stihol
pobit s inym taxikarom, ktory bol taktiez ubytovany u obzalovaného, preto ho obZalovany zo svojho domu



»vyhodil“. Vtedy ho M. poZiadal o p6ziCku, s ktorou obZalovany nesuhlasil a Ziadne peniaze mu nedal. S
M. sa nasledne stretol v pondelok pred C. v M. na ul. I., kde M. opatovne od neho Ziadal peniaze s tym,
Ze tieto si odpracuje, no obZalovany s tym opat nesuhlasil. V utorok, v priebehu dria, obZalovanému
taxikar, na meno ktorého si spomenut nevedel oznamil, Ze na Zelezni¢nej stanici zadrzali nejaké osoby,
ktoré tam platili, resp. menili faloSné bankovky. Vtedy obzalovanému ,docvaklo® a uvedomil si nejaké
suvislosti, preto otvoril prednu schranku vo svojom automobile, kde zistil, ze mu tam chybaju 20 eurové
filmové bankovky. V schranke sa nachadzali uz iba 50 eurové filmové bankovky v pocte 83 kusov, ktoré
dobrovolne vydal policii. Chybajuce 50 eurové bankovky pouZil na pripalenie cigarety, resp. na niektoré
sa mu vyliala kdva, a tak ich vyhodil. Uvedené filmové bankovky si zakupil na reklamné ucely, kde si
chcel dat’ vyrobit’ velku pediatku, ktoru by daval na tieto bankovky v texte ,jazda zadarmo®, a tieto by
rozdaval klientom, kde v3ak pre nedostatok Casu a zaneprazdnenie to nestihol urobit. Dodal, Ze uvedené
bankovky nikomu neukazoval a v podstate s nimi ni¢ nerobil. Po cely ¢as ich mal odlozené v aute, kde
ich dal ihned po ich doru€eni. Poprel, aby tieto bankovky odovzdal svedkovi M.. Rovnako poprel, aby
tohto svedka priamo alebo sprostredkovane ovplyviioval.

Obzalovany Z. K. na hlavhom pojednavani taktiez vykonal vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods.
1 pism. a) Tr. por. o tom, Ze je nevinny. V ramci svojej vypovede ku skutku uviedol, Ze je nevinny, kde
Ziadne peniaze nemenil, ani nedaval falosné. Vypoved L. C. sa nezaklada na pravde. Dodal, Ze jeho
rodiCia su dobre finan&ne situovani a nie je odkazany na to, aby niekomu menil 20 eurovu bankovku, z
ktorej mal mat’ 5,- €, za ktoré som si potom nasledne natankoval. Podotkol, Ze vlastni vozidlo v hodnote
30.000,- € a urcite nepotrebuje tankovat' za 5,- €. ObZalovany tiez poprel, aby mu M. alebo C. davali
nejaké faloSné peniaze. Tieto u nich rovnako ani nevidel. Dia 8. augusta sa s M. a C. ani nestretol,
kde bol iba s O. K.. Uvedeného dfia rovnako nebol na Zelezni¢nej stanici v M. a neplatil tam faloSnou
bankovkou. Pred policiou vypovedal odliSne iba preto, Ze vypovedal pod natlakom a bolo mu slubené,
Ze ak bude takto vypovedat, bude prepusteny na slobodu. Dodal, Ze v minulosti pozi¢al O. K. 50 eurovu
bankovku, s ktorou iSiel zaplatit a nasledne mu z nej vydal 30,-€, teda pozi€anych mu zostalo 20,- €.

Z dévodu rozporov vo vypovedi obzalovaného boli precitané jeho predchadzajuce vypovede z
pripravného konania, kde obZalovany na vysvetlenie rozporov uviedol, Ze vo svojej vypovedi z
pripravného konania vypovedal o stretnuti s M. a C. preto, lebo sa domotal a pomylil, avSak pravda
je ta, Ze s tymito sa vtedy nestretol. Pripustil, Ze kvoli natlaku zo strany policie nepodal Ziadne trestné
oznamenie. Podotkol, Ze z rovnakého dévodu vypovedal tak aj pred sudom pri rozhodovani o jeho vzati
do vazby.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vypocul v postaveni svedka teraz uz odsudeného M. M. -
spoluobvineného zo spéchania Zalovanej trestnej Cinnosti, kde tento vyuZil svoje pravo a ako byvaly
spoluobvineny odmietol vypovedat. Z tohto dévodu na navrh prokuratora boli precitané jeho vypovede
v postaveni svedka, z ktorych je zrejmé, Ze zmena jeho pévodnej vypovede, v ktorej vypovedal v
neprospech U. W. eSte v postaveni spoluobvineného, a ktord ucinil diia 10.11.2019 bola vykonana z
dbvodu, Ze bol osloveny znamym W. a bola mu za zmenu vypovede v jeho prospech ponuknuta odmena
500,- €. Z tohto doévodu v tejto vypovedi uviedol, Zze reklamné peniaze, ktoré mal U. W. tomuto ukradol
z auta, kde vzal iba 20 eurové bankovky a 50 eurové mu nechal, priCom vyuzil ¢as, ked bol vo vozidle
sam. Poprel, aby mu tieto dal sam U. W. a rovnako mu neponukal dalSie a to uz za odplatu. Kedze
vSak svedok sfubenu odmenu 500,- € za zmenu vypovede nedostal, rozhodol sa opat uviest vypoved,
ako sa veci stali, kde zmenu vypovede zo dfia 10.11.2019 si vymyslel. Svedok opat’ potvrdil, Ze falosné
bankovky dostal od obZzalovaného U. W..

Svedok O. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze od obZalovaného Z. K. si pozi¢al 20,- €, ktoré nasledne
odovzdal svojej tete P. C., ktora nimi bola platit v obchode, kde sa dozvedela, Ze platila idajne faloSnou
bankovkou. Uvedené peniaze mu obZalovany K. dal v A. pri kréme, kde mu dal 50,- €, ktoré svedok v
kréme rozmenil a Z. K. odovzdal vydavok 30,- € a 20,- € si ponechal ako p6zi¢ku.

Vzhladom na rozpor vo vypovedi svedka bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde
svedok na vysvetlenie rozporu uviedol, Zze v pripravnom konani vypovedal rovnako, ako na hlavhom
pojednavani. Prec€o je vo vypovedi uvedené nieco ing, vysvetlit nevedel.

Svedkyria M. A. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v uvedenom Case pracovala ako predavacka v novinovom
stanku na Zelezniénej stanici v M.. Uvedeny defi za€ala s 20 eurami a mala problém vydavat z bankoviek,



ktorymi bolo platené. Spomenula si, Ze v dany def bolo viacero nakupov platenych 20 eurovymi
bankovkami. KedZe v danom &ase bolo na stanici viac ludi, pretoze sa ponahlali na vlak a vznikol
rad pred stankom, pondhfala sa a vzala bankovku, kde z nej vydala bez toho, aby ju podrobnejSie a
dokladnejSie kontrolovala. Takto kontroluje iba vaésie bankovky. Ked sa spatne rozpamatala, jednalo sa
o drobné nakupy cigariet alebo vody, ¢o pozrela aj v pokladni. S odstupom €asu, zhruba okolo 10 h -
11 h doSiel za fiou nejaky pan, ktory jej oznamil, Ze u nej nakupoval a vydala mu dve falodné 20 eurové
bankovky s tym, Ze na to on priSiel az s odstupom €asu, ked nakupoval v stavebninach. Vzhladom na
toto oznamenie, tieto bankovky vzala naspat a vymenila ich za svoje bankovky. Rozhodla sa, Ze celu
vec oznami bud mestskym policajtom, ktori sa zvyknu ob&as vyskytnut na Zelezni¢nej stanici alebo po
skoné&eni pracovnej doby pdjde na policiu. Zhruba o hodinu dosli do stanku dve osoby, pan a pani, ktori
sa predstavili ako pracovnici kriminalky, kde im hned uviedla, Ze ma pri sebe dve faloSné 20 eurové
bankovky, a tieto im ihned vydala. Tito na to reagovali iba tym, Ze su dalSie, priCom uz mali jednu faloSnu
20 eurovu bankovku, ktord mala svedkyha vydat' neznamej Zene, ktora to oznamila na policii. Svedkyna
dodala, Ze vtedy si uvedomila, Ze jej platil nejaky Rom takymito bankovkami, na ¢o odisla k vedlajSiemu
stanku - O. M., kde im oznamila, o sa jej stalo, na o jej povedali, Ze o tom uz vedia a mali rovnaky
problém aj oni.

Okresny sud na hlavnom pojednavani preéital aj znalecky posudok T.. A. S. z odboru elektronika
slaboprudova, odvetvie pocitacové programy, ktory preskumal zaisteny mobilny telefon U. W. zn. Honor
10 a zistil, Ze v teleféne sa nenachadzali Ziadne Udaje tykajuce sa objednavky akychkolvek bankoviek
a rovnako sa v teleféne nenachadzali ani Ziadne obrazové subory bankoviek.

Okresny sud taktiez precital zapisnicu o vysluchu svedkyne J. I.,B. v ktorej svedkyfa uviedla, Ze je
majitelkou stanku M. predajfia na vlakovej stanici v M. a niekedy v auguste za fiou doSla predavacka
zo susedného stanku s tym, Ze u nej niekto platil faloSnymi 20 eurovymi bankovkami. Tejto svedkyfia
oznamila, Ze aj u nej sa pokusal takto zaplatit mlady neznamy Rém, ktory bol vysoky asi 170 cm. Ked
si to v8imla a upozornila ho na to, uSiel.

Okresny sud predital taktiez vypoved svedkyne P. C., ktora uviedla, Ze dfa 12.8.2019 bola v potravinach
T. M., kde kupovala maso a zaplatila predavacke 20 eurovou bankovkou, na €o jej tato oznamila, Ze
bankovka je falosna a privolala policajtov. Svedkyna dodala, Ze uvedenych 20,- € jej bol v sobotu vratit
vnuk jej brata O. K.. Upresnila, Zze v pefiazenke mala asi pat 20 eurovych bankoviek, pricom iba jednu
z nich jej vrétil O. K., teda je mozné, Zze uvedenu bankovku jej mohli vydat aj inde v obchode.

Napokon bola precitana aj vypoved svedkyne A. O., z ktorej okresny sud zistil, Ze tato dfia 12.8.2019,
ako predavacka v predajni masa V. M. obsluhovala zakazni¢ku, ktora platila 20 eurovou bankovkou, kde
si v8imla, Ze bankovka nie je prava a privolala policiu. Viac ku skutku uviest nevedela.

Zo zépisnic o vydani veci okresny sud zistil, Ze M. M.C. vydal polovicu roztrhnutej 20 eurovej bankovky
¢. M. a U. W. vydal mobilny telefén zn. Honor 10 €iernej farby, ktory mu bol na zaklade zapisnice o vrateni
veci po vykonani znaleckého skumania vrateny.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky izby &. XXX v penziéne K. L. v M. na z&klade suhlasu M. M. okresny
sud zistil, Ze pri prehliadke bola najdena polovica roztrhnutej 20 eurovej bankovky &. M., ktora bola
polozena na stoliku pod oknom, €o je zrejmé aj z oboznamenej fotodokumentacie.

Zo zapisnice o prehliadke osobného motorového vozidla je zrejmé, Ze dfia 14.8.2019 o 8.25 h bola
vykonana prehliadka motorového vozidla U. J. E. ECV: M. XXX N., vlastnika spoloénosti E. A..P..U.. M.,
ktorého jedinym spolo&nikom a konatefom je U. W., kde tento pri prehliadke dobrovofne vydal 83 ks 50
eurovych bankoviek €. M., ktoré boli uloZzené v odkladacej priechradke pred sedadlom spolujazdca.

Z odbornych vyjadreni Narodnej banky Slovenska okresny sud zistil, Ze Narodna banka Slovenska
posudila predloZzené zaistené bankovky nominélnej hodnoty 50,- € &. M. a 20,- € &. M., kde v oboch
pripadoch vo svojom zavere konstatuje, Ze sa jedna o falzifikaty bankoviek, ktoré svojim vzhfadom mozu
byt za ur€itych podmienok zamenitelné za pravé bankovky. V rdmci podanych odbornych vyjadreni
rovnako poukéazala na technoldgiu vyroby falzifikatu a rozdiely oproti pravym bankovkam.

Z obsahu pripojeného trestného spisu vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 3T/7/2020
okresny sud zistil, Ze v uvedenej trestnej veci, ktora bola vylu¢ena z pévodného konania sp. zn.



3T/13/2020, bolo vznesené obvinenie M. M. pre precin falSovania, pozmerfiovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. spolo¢ne so spoluobvinenymi U. W., L. C.a Z. K.
a to uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ Michalovce, &. ORP-668/2-VYS-MI-2019 zo dfia 14.8.2019.
V uvedenej trestnej veci bol dfia 20.2.2020 po schvaleni dohody o vine a treste vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, ktorym bol obzalovany M. M. uznany vinnym zo spachania zlo€inu falSovania, pozmefiovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 1 Tr. zak. a zlo€inu falovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak., za €o bol
odsudeny k uhrnnému nepodmieneénému trestu odriatia slobody v trvani 56 mesiacov so zaradenim
pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze obzZalovany U. W. si diia 14.4.2019 na
internetovej stranke Aliexpress.com objednal 100 ks bankoviek nominalnej hodnoty 50,- € sériového
Cisla M. a 100 ks nominalnej hodnoty 20,-€ sériového Cisla M., ktoré mu boli nasledne o tyZderi doru€ené
Slovenskou postou oznagené ako M. M. (This is not legal, it is to be used for motion props). Zaroven
vykonanymi dékazmi mal za preukazané, Ze obZalovany Z. K. pouZil minimalne jednu vy3Sie uvedenu
bankovku hodnoty 20,- € sériového &isla M. pri plateni v novinovom stanku na Zelezniénej stanici v M.,
teda uvedenu bankovku dal ako pravu.

Uvedené zavery okresny sud oprel najma o vypoved samotného obZalovaného U. W., ktory vo svojej
vypovedi sam uviedol okolnosti, za ktorych si diia 14.4.2019 z internetovej stranky Aliexpress.com
objednal vyS$Sie uvedené bankovky oznagené ako M. M. - filmové peniaze, ktoré mu boli riadne doruéené,
a ktoré po ich dorugeni prechovaval v odkladacej skrinke svojho vozidla U. J. E., EC: M. XXX N., ktoré
v tom Case pouzival ako pracovné vozidlo. V sulade s vypovedou obZalovaného su aj dalSie listinné
dbkazy a to najma zapisnica o vydani veci, z ktorej je zrejmé, Ze obzalovany pri vykonavani prehliadky
motorového vozidla U. J. E., EC: M. XXX N. vydal 83 kusov bankoviek nominélnej hodnoty 50,- €
sériového Cisla M.. Nepriamo uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z odbornych vyjadreni Narodnej banky
Slovenska, ktorej boli predlozené zaistené falzifikaty bankoviek nominalnej hodnoty 50,- € a 20,- € vysSie
uvedenych sériovych Cisel k vykonaniu odbornej expertizy.

Pri konStatovani uvedenych zaverov sud prihliadol aj na vypoved obZalovaného Z. K., ktory sa v
pripravnom konani ako obvineny diia 14.8.2019 v celom rozsahu doznal k spachanej trestnej Cinnosti
a uviedol, Zze v noci zo dna 7.8.2019 na den 8.8.2019 bol spolo¢ne s L. C. a jeho kamaratom M.,
ktorého poznal ako SBS-kara v bare E., a taktiez ako taxikara, kde spolo&ne autom odisli na autobusovu
stanicu. PoCas toho sa C. A. M. bavili o faloSnych bankovkach, ktoré M. pocital vzadu v aute a vravel,
Z2e ma falodné 20 eurové bankovky v sume 1.200,- €. Nasledne na Zelezni€nej stanici M. odovzdal
obZalovanému faloSnu 20 eurovu bankovku, a tento ju zmenil na vlakovej stanici v malom bufete. Po
vrateni sa, obZalovany dal zo zvySku penazi 10,- € M. a drobné peniaze si nechal. Nasledne takto zaplatil
aj L. C. a M.. Obzalovany Z. K. na tejto vypovedi zotrval aj vo svojej dalSej vypovedi pred sudcom pre
pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu na vzatie do vazby dfa 15.8.2019.

Z vykonanych dékazov najma z odbornych vyjadreni Narodnej banky Slovenska mal okresny sud za
preukazané, Zze v danom pripade iSlo o falzifikat bankovky o nominalnej hodnote 20,- €, ktory narodna
banka oznadila stupfiom ,5“ ako nepodareny falzifikat, avSak so zaverom, Ze falzifikat svojim vzhladom
méze byt za urcitych podmienok zamenitelny za pravu bankovku. Je teda zrejmé, Ze prave takéto
bankovky su v zmysle ustélenej sudnej praxe povazované za falzifikaty, teda falodné peniaze, €o je
zrejmé z rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR, R 3/1991.

V tejto suvislosti okresny sud podotkol, Ze v danom pripade toto konStatovanie nestoji iba na uvahe
sudu, ¢i dané bankovky su spdsobilé vyvolat dojem pravej bankovky a m6zu byt zamenitefné s pravymi
bankovkami, ale ide o fakt, ktory je zrejmy z vykonanych dékazov. Je preukazané, Zze uvedené bankovky
skutogne boli pouzité na nakup tovaru v novinovom stanku na Z. A. v M., teda boli pouzité ako pravé a
skuto&ne doslo k ich zameneniu s pravymi bankovkami. Rovnako tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z obsahu
pripojeného trestného spisu 3T/7/2020, z ktorého je zrejmé, Ze M. M. bol pravoplatne odsudeny prave
pre zadovazenie a prechovavanie takychto bankoviek a ich uvedenie do obehu ako pravé bankovky.

S poukazom na vy38ie uvedené skutoénosti bolo preto mozné konstatovat, Ze vykonanymi dékazmi bolo
preukdzané, Ze obzalovany U. W. si skuto¢ne zadovazil faloSné peniaze, a tieto prechovaval, priCom



Z. K. tieto peniaze, ktoré dostal od obzalovaného W. dal ako pravé, teda realne ich pouzil pri platbe v
obchode, &im obaja naplnili znaky vy3Sie uvedenej Zalovanej trestnej €innosti. S tymto sa stotoznil aj
odvolaci sud.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného Z. K. hodnotil pofahéujucu okolnost’ jeho
doteraj8i bezuhonny Zivot, pricom Ziadnu pritazujucu okolnost’ nezistil, a preto zniZil hornu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu a ulozil obzalovanému trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov
nepodmienecne na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Na verejnom zasadnuti po
prejednani odvolania obZalovaného Z. K. prokurator v ramci koneéného navrhu poukazal na to, Ze
okresny sud uloZil trest obZalovanému v rdmci zakonom stanovenej trestnej sadzby, a tento vzhlfadom
na okolnosti pripadu mozno hodnotit ako pomerne vysoky. Rozhodnutie o uloZeni spravodlivého trestu
ponechal na Gvahu odvolaciemu sudu.

Krajsky sud pri Uvahach o ukladani trestu u obZalovaného Z. K. mal na zreteli okolnosti, Ze obZalovany
menil svoju vypoved, ale v koneénom désledku sa k trestnému ¢inu priznal a trestny €in Uprimne
ofutoval. Obzalovany ma pravo menit svoje vypovede a zvolit akukolvek obranu. ObZzalovany nie je
povinny dokazovat’ svoju nevinu, jeho vina musi byt preukazana. V danom pripade aj odvolaci sud
rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze obzalovany Z. K. naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu
falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr.
z&k. na skutkovom zaklade ako ho ustalil okresny sud. Z ustalenia skutku je zrejmé, Ze obzalovany Z. K.
pouZil jednu falodnu 20 eurovu bankovku, ktori mu dal M. M.. Bankovky boli zadovazené obZalovanym
U. W. na internetovej stranke Aliexpress.

Obzalovany Z. K. doposial sudne trestany nebol, preto aj krajsky sud u neho ustalil pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zak. K trestnému ¢inu sa priznal a uprimne ho olutoval, preto odvolaci sud
ustalil dalSiu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak. Podlfa § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanovenej tymto zdkonom.

Vzhladom na okolnosti pripadu a osobné pomery obZalovaného Z. K., ked faloSné bankovky zaobstaral
riadnym spdsobom cez internet U. W., Z. K. z nich pouZil len jednu dvadsat eurovu bankovku, ktoru
mu dal M. M. a podla odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska iSlo o falzifikat bankovky o
nominalnej hodnote 20,- eur, ktory narodna banka oznadcila stupfiom ,5* ako nepodareny falzifikat, aviak
so zaverom, Ze falzifikat méze byt za ur€itych podmienok zamenitelny za pravu bankovku, obZalovany
Z. K. doposial sudne trestany nebol, viedol riadny Zivot, a preto na zaklade vy3sie uvedenych skuto¢nosti
odvolaci sud mal za to, Ze pre spravodlivé ulozenie trestu bude potrebné u obZalovaného Z. K. uplatnit
mimoriadne zniZenie trestu.

Pri zniZeni trestu odvolaci sid musel postupovat podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak., podla ktorého pri
ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu sud nesmie ulozit’ trest odnatia slobody kratsi
ako 2 roky, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody
aspon 5 rokov. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu a uloZil obzalovanému Z. K. trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov nepodmienecne.

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného &inu nebol este
vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny ¢in, sud ho pre vykon trestu odfatia slobody

zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Inak napadnuty rozsudok zostal
nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



