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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5,
ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. S. - K., E. XX/XX, a 2. Z. O., nar.
XX XX XXXX, bytom L. S., B. S. Y. 8, obaja zalovani zastupeni: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik,
s.r.0., so sidlom Topolgianky, Zitavanska 20, o zaplatenie 6.509,16 eura s prisluenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 6. novembra 2018, ¢. k. 17Csp/115/2018-123, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanym v 1. a 2. rade priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1.  Okresny sud Nitra (do 30.06.2016 ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP* a od 01.07.2016 v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* ako sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 6. novembra
2018, ¢&. k. 17Csp/115/2018-123 Zalobu zamietol.

1.2. Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.3. Zalovanému v 2. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit
Zalobca. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
2. Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na § 52 ods. 1, § 53 ods. 1-3, 4 pism. b/, § 54 ods. 1, 2, §
497,8§499,§ 502 0ds. 1,§ 524 ods. 1,2, § 121 ods. 3, § 879j zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika,
§ 2 ods. 1, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 470
ods. 1,2,§290 CSP,§10ds.1,§ 2 pism.a/ab/,§ 3 ods. 1,2 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov, § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

3.1.  V odévodneni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal zalovanych v 1. a v 2. rade na zaplatenie sumy vo vySke 6.509,16
eura s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym v 1. rade uzatvoril
dna 13.12.2004 Zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su V8eobecné obchodné podmienky a na
zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému v 1. rade pefiazné prostriedky a zalovany
v 2. rade prevzal na seba rugitelsky zavézok. Predmetna zmluva obsahuje véetky znaky a spifia véetky
podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenske;j
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov.

3.2. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanym uver vo vySke 9.958,18 eura, ktory mal byt splacany
v mesadnych splatkach vo vyske 132,84 eura vzdy k 10. ditu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani



uplatriuje splatky averu splatné od 10.12.2010 do 10.12.2014 v pocte 49 a celkovej vySke 6.509,16 eura.
Splatky pbévodne splatné od 20.02.2012 do 10.12.2014 sa stali splatnymi dria 13.02.2014 kedy Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postipenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 15.346,63 eura, ktora pozostavala z istiny 13.800,37 eura, riadneho uroku 440,89
eura, uroku z omeskania 1.093,41 eura a ostatného prislusenstva 11,96 eura v sulade s prilohou
k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfa, a.s. deklaruje, ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diZnd sumu ku driu postupenia pohfadavky.

4.1. Po vykonanom dokazovani prvoinstanény sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany
v 1. rade uzavreli dia 13.12.2004 zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 300.000 Sk (9.958,17 eura), spolu s 9,80 % urokom, ktory
mal Zalovany splacat mesacne k 10. dfiu v mesiaci vo vySke 4.002 Sk (132,84 eura), po¢nuc prvou
splatkou 10.01.2005 a s kone&nou splatnostou uveru 10.12.2014. Tieto skuto€nosti v predmetnom
konani neboli sporné. Pravny predchodca Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., vyzval Zalovaného vyzvou
zo dnia 25.01.2012 k splateniu omeskanej sumy vo vySke 15.619,13 eura, a to do 15 dni od dorucenia
predmetnej vyzvy. DoruCenka ohladom predmetnej vyzvy sa v spise nenachadzala, resp. nebola
Zalobcom predloZena, pricom aj toto tvrdenie Zalobcu bolo v konani sporné. Slovenska sporitelfia, a.s.
uzavrela diia 13.12.2004 so Zalovanym v 2. rade Dohodu o ru€eni, v ktorej Zalovany v 2. rade vystupoval
ako ruditelf.

4.2. Co satyka uplatneného naroku zo strany Zalobcu, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet, a preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol. Predmetom sporu bolo zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 6.509,16 eura, zakonnych urokov
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6.509,16 eura od 14.02.2012 az do zaplatenia. Sud uviedol,
Ze aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou sudneho konania (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp.
zn. 2Cdo205/2009).

5.1. Spbsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt vSak iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohfadavky. Z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. (zdkon o bankach) vyplyva,
Ze banka mdze postupit inému subjektu iba ti ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu.
Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa
upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a
to aj osobe, ktora nie je bankou.”

5.2. Pokial teda Slovenska sporiteffia, a. s., postupila zmluvou zo dna 22.12.2011 predmetnu
pohladavku z Gveru v celom rozsahu zalobcovi EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. PretoZe dodrzanie tohto postupu,
ktory je predpokladom pre postupenie pohladavky banky v zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach,
zo strany Zalobcu nebolo preukdzané, Zalobca ako aj pravny predchodca Zalobcu do spisu nezalozil
relevantné doklady preukazujuce opodstatnenost uplatfiovaného naroku, sud bol nuteny konstatovat,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a naslednym postupenim na dalSieho Zalobcu nedoS$lo k
platnému postupeniu pohlfadavky, ktora je predmetom tohto konania. Zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach
treba ohfadom institutu postupenia pohfadavky povazovat za lex specialis vo vztahu k ustanoveniam
Obcianskeho zdkonnika (konkrétne § 524 Obcianskeho zakonnika). Totiz kedZe ku driu postupenia
pohladavky nebol splatnym cely uver (nedo$lo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska
sporitelfia, a. s., nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti
inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 22.12.2011 je preto neplatnym pravnym tkonom v
zmysle § 39 OZ.

Zalobcovi v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Sud poukézal tiez na to, Ze Zalobca nie je
subjektom opravnenym poskytovat Uvery, a preto ich neméze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit’ pod pojem spravovanie Uveru a
vzhladom na to, Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného uveru.
Na zaklade tejto skuto€nosti potom nie je dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu na uplatnenie si dane;j
pohladavky pred sudom.



6.1. Z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze postupca ukonéil zavazkovo - pravny vztah uzatvoreny medzi
postupcom na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej, ani Ze bola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru, vypovedana zmluva alebo Ze doslo k odstupeniu od zmluvy. Tieto skutoénosti neboli preukazané
ani vogi zalovanému v 2. rade ako rugitelovi. Zalobca nepredloZil sidu doklady, ktoré by danu skuto&nost
- ukon¢enie zmluvy - preukazali, prifom povinnost tvrdenia a dékazna povinnost v predmetnom
konani spociva na Zalobcovi, sudu neprinalezi zaobstaravat' si z vlastnej iniciativy dékazy preukazujuce
dévodnost Zaloby. K pred€asnému ukon&eniu zmluvy doslo az zo strany Zalobcu oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo dna 25.01.2012, pri€om predmetny Gver sa stal splatnym ku diu
25.01.2012.

6.2. Z neplatného postupenia pohladavky nesvedci mu pravo, ktorého sa domaha v Zalobe, a preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie
na strane zalobcu zamietol. V danej veci sud poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7Co 295/17 zo dna 30.11.2017, 9Co 370/17 zo diha 21.02.2018, 7Co 981/15 zo dfia 28.02.2017 ako aj
z rozhodnutia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co 219/2016, zo diia 08.12.2016.

7.1.  Zalovany 1. bol sice v konani Gspedny a vznikol mu narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, ale pretoZe mu Ziadne trovy konania nevznikli, nahradu trov si neuplatrfioval.

7.2. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany 2. bol v konani Uspedny, sud mu priznal plnd nahradu
trov konania.

8.1.  Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze nesuhlasi
so zaverom prvoinstanéného sidu o nemoznosti postupit pohfadavku banky, ktora nebola splatnou.
Poukazal na gramaticky vyklad nielen prvej, ale aj druhej vety ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, z ktorého
ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca rozliSuje dva pojmy - pojem penazny zavazok ako celok a
pojem Cast penazného zavazku. Ak sa v prvej vete suvetia pouzil pojem pefiazny zavazok ako celok
s tym, Ze zakonodarca jednoznacne identifikoval su¢asne aj pojem &ast' pefiazného zavazku, je potom
zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia pouZije pojem z prvej vety suvetia, bude ho chapat’ v tom istom
vyzname. Spravnost zaveru o tom, Ze banka mdze postupit’ aj nezosplatnenu pohfadavku, mozno tiez
potvrdit posudenim druhej vety citovaného ustanovenia. V fiom sa uvadza nasledovné: ,Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
(POZ: zakonodarca opéat cielene pouzil pojem pohladavka, nie jej €ast) uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim &o len €asti toho istého pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.“ Toto ustanovenie nadvazuje na predchadzajucu,
teda prvu vetu ustanovenia. Jeho zmyslom je vyjadrenie podmienky, Ze pokial diZznik uhradil banke tu
Cast zavazku, s plnenim ktorej bol v omeSkani, a to v ase pred postupenim pohfadavky, pravo banky
postupit’ celd pohladavku, najma jej nezaplateny zostatok zanika.

8.2. Predmetné ustanovenie je teda potrebné vykladat tak, Ze pokial je diznik v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho pefazného zavazku, mdze banka postupit pohladavku zodpovedajucu celej vyske
peniazného zavazku, nie len &ast, s ktorou je dlznik v omeskani. Poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu Banskej Bystrici, Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v Ziline, ktoré preferovali nazor o
moznosti postupenia zivého Uveru a tiez, Zze mozno mimoriadne zosplatnit.

8.3. Pokial iSlo o pravo mimoriadne zosplatnit’ Uver Zalobca v odvolani uviedol, Ze zmluvné strany
si v zmluve o splatkovom uvere dojednali plnenie v splatkach s presnym stanovenim terminov
splatnosti jednotlivych splatok. Zalovani sa dostali do omes$kania, uvedené terminy neplnili a pravnemu
predchodcovi Zalobcu tym vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Pravny
predchodca Zalobcu toto svoje opravnenie nevyuZil, pri€om mimoriadnu splatnost nevyhlasil ani Zalobca
po postupeni pohladavky. Poukazal na ust. § 524 ods. 2 OZ, ktoré stanovuje prechod v3etkych prav
spojenych s postupovanou pohfadavkou a tiez poukazal na ¢lanok V. bod 1 zmluvy o postupeni
pohladavok. K mimoriadnej splatnosti poukazal na bod 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktora stanovuje podmienky mimoriadnej splatnosti realizovatelnej bankou. Zalobca dalej v odvolani
poukazoval na oznamenie o postupeni pohlfadavky s tym, Ze predloZil v konani relevantné oznamenie
s podacimi harkami, o zaklada aktivnu vecnu legitimaciu. Poukazal na rozsudok Najvy&Sieho sudu SR
zo dia 11.06.2003, sp. zn. 40bo 210/01.

9. Zalobca bol toho néazoru, Ze ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach nemozno spéjat
s aktivhou vecnou legitimaciou. Systematické zaradenie ustanovenia podfla jeho nazoru je spojené s
podmienkami po povinnostami banky v suvislosti s bankovym tajomstvom. Inymi slovami, Ze doru€enie
vyzvy bankou dlZznikovi nie je podmienkou platnosti postupenia pohladavky. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok a vyhovel Zalobe Zalobcu, pripadne aby rozsudok zruSil a vec vratil
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



10. Zalovani 1 a 2. sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili a kon$tatovali, Ze rozsudok povazuiju za spravodlivy
a zakonny. Odvolanie povazuju za neddévodné. Pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti sa Zalobcovi
premlc&alo v trojronej dobe. Omeskanie zac¢alo plynut jedenasty deri od omeskania ku driu 20.12.2011.
Uplynuli viac ako 3 roky. Toto je dalSi dévod pre zamietnutie Zaloby.

11. K vyjadreniu Zalovanych 1. a 2. sa vyjadril Zalobca v tom smere, Ze vyklad ust. § 103 OZ, ktoré
navrhuje pouzit Zalovany, opomina celé znenie zakonného ustanovenia. Podla predmetného vykladu
by splatnost’ celého dlhu dohodnutého v splatkach nastavala okamzite uz pri prvom omeskani diznika.
Dochadzalo by teda aj k zaciatku plynutia premi€acej doby pre celu pohladavku a nie len pre konkrétnu
splatku - tadto skutoCnost by nastavala ex offo. Podla zdkonnych ustanoveni je ale zaciatok plynutia
premli€acej doby pre celu dIZnt sumu priamo naviazany na ust. § 565 OZ, ktoré hovori o moznosti veritela
uplatnit’ si pravo na zaplatenie celej pohladavky. KedZe nedoslo k riadnej uhrade splatok Uveru, bola
mimoriadna splatnost Gveru vyhlasena ku driu 13.02.2012. Na zaklade tohto podania postupcovi vznikol
voci Zalovanému narok domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov. Vzhfadom k skuto€nosti,
Ze premlCacia doba zacala plynut najskdr odo diia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. odo dna
13.02.2012, s poukazom na to, ze zaloba bola na sude podana eSte 15.11.2013, povazoval za nesporné,
Ze zalobca si svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli&acej doby.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou stranou (§ 359
CSP), malo zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
13. S uc&innostou od 01.07.2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

14.1. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14.2. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15. Podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Sud prvej indtancie v preskumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, a z takého skutkového
stavu vychadzal aj odvolaci sud pri hodnoteni spravnosti argumentov oddvodriujucich zamietnutie
Zaloby. Hoci dbévodov pre zamietnutie Zaloby identifikoval prvoinstanény sud viacero, podstatnym
dévodom bolo porudenie povinnosti pévodného veritefa vyzvat' dlznika na zaplatenie predtym, ako
(neplatne) postupoval pohladavku na aktualneho Zalobcu.

17. Odvolaci sud k vecnej spravnosti (skutkového zistovania) odvolanim napadnutého rozsudku
poukazuje na spravne zistenia prvoinstanéného sudu z vykonaného dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze
Slovenska sporitelfia, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) a Zalovany v 1. rade uzavreli diia 13.12.2004
zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Uver vo
vySke 300.000,- Sk (9.958,17 eura), spolu s 9,80 % urokom, ktory mal Zalovany splacat mesacne k 10.
dfiu v mesiaci vo vySke 4.002,00 Sk (132,84 eura), po¢nuc prvou splatkou 10.01.2005 a s kone¢nou
splatnostou Gveru 10.12.2014. Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o. (teda nie pravny predchodca Zalobcu
ako zrejme omylom uviedol prvoindtanény sud), vyzval Zalovaného vyzvou zo diia 25.01.2012 na
splatenie omeSkanej sumy vo vySke 15.619,13 eura, a to do 15 dni od doru€enia predmetnej vyzvy.
Doru€enka ohfadom predmetnej vyzvy sa v spise nenachadzala, resp. nebola Zalobcom predlozena.
Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela dnha 13.12.2004 so Zalovanym v 2. rade Dohodu o ru€eni, v ktorej
Zalovany v 2. rade vystupuje ako rucitel. Mozno suhlasit’ aj so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze ku diu
postupenia pohladavky nebol splatnym cely tver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti) a



Slovenska sporitelfia, a. s., nebola opravnena uginne postupit svoju pohladavku z Gveru, vratane urokov
z neho v celosti inému subjektu.

18.1. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach (u¢inného v &ase podpisania zmluvy o
postupeni pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

18.2. Zustanovenia § 92 ods. 8 Zdkona o bankach vyplyva, Ze pre platné postiupenie pohladavky banky
musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky upravené vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni,
t. j. pohladavka banky musi byt splatna, predchadza jej pisomna vyzva a omeSkanie klienta nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o len Casti pefiazného zavazku. Tieto striktné podmienky
postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky
so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zdkazu a nepodporuju moznost odklonu od pravidla cesie
bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela (vid odkaz 72c v § 89 ods. 1 ZoB v zneni z. €. 132/2013
Z.z.). NedodrZzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona a s priamym dopadom na platnost tohto
pravneho ukonu.

19. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné podanu Zalobu zo strany zalobcu zamietnut,
pretoZe v nej oznaleny Zalobca nedisponoval dostatkom aktivnej vecnej legitimacie na svojej strane,
ktory nedostatok sa spravne musi prejavit v zamietnuti Zaloby podanej takymto subjektom. Takisto
odvolaci sud suhlasi s konStatovanim prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze predmetna zmluva o
postupeni pohladavky vykazuje znaky neplatného pravneho ukonu, pretoZe bola dojednana v rozpore
s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, lebo sa fiou postupovala eSte nie splatna pohlfadavka. Takisto
v konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by postupca pohfadavky, t. j. Slovenska sporitelfia a.s.,
zaslala zalovanému pisomnu vyzvu k splneniu jeho dlhu, ako jednej zo su€asne sa majucich podmienok
v zmysle § 92 ods. 8 cit. zak.

20. Z obsahu ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z., o bankach vyplyva to, Ze banka méze
inému subjektu postupit’ iba tu €ast’ pohfadavky, ktora sa rovna nesplacanému dlhu. Aj z dévodove;j
spravy k tomuto ustanoveniu, pévodne iSlo o ust. § 92 ods. 7 sa upravuje moznost’ pouZitia institatu
postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj takej osobe, ktora bankou nie
je. Banka ma totiz v pripade poruSenia povinnosti dlZznika splacat svoj uver v&as a riadne, opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru a to az po doruceni vyzvy diznikovi, za podmienok uréenych
v zdkone o bankach, alebo ma moznost od zmluvy odstupit’ alebo tuto jednostranne vypovedat. V
danom pripade banka tymto spésobom nepostupovala, Zalovanej vyzvu nezaslala a pohfadavku na
Zalobcu ako postupnika postupila bez toho, Ze by vyhlasila mimoriadnu splatnost' Uveru, &im sa stala
predmetom postupenia Ziva - nesplatna ¢ast pohladavky. Urcite nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzatvoreni uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek po&as trvania uverového vztahu (v danom pripade
do 10.12.2014) postupovala pohladavku voci spotrebitefovi tretiemu subjektu, ktory ani nepodlieha
dozoru zo strany NBS. Takéto konanie by bolo v prikrom rozpore so zmyslom a ucelom zakona o
bankach, pretoze poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou a zakonom upravenou €innostou. Na
z&klade uvedeného je nasledne mozné prijat ten zaver, Ze samotné ust. § 92 ods. 8 cit. zak. dovoluje
banke postupit’ jej pohlfadavky voci klientom za si€asného splnenia nasledovnych podmienok: a/ klient
je v omeSkani minimalne 90 kalendarnych dni a b/ banka vyzvala klienta pisomne na splnenie jeho
povinnosti.

21. Ak nedbjde ku kumulativnemu splneniu tychto podmienok, predmetna pohladavka je nepostupitelna
a tym aj v rozpore s ust. § 39 a § 525 ods. 1 Ob¢. zak. Na takyto pravny ukon je potrebné hladiet, ako
na absolutne neplatny. Neunesenie dékazného bremena v suvislosti s platnym postipenim pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. ma za nasledok nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie
na strane postupnika (Zalobcu) s naslednym zamietnutim Zaloby.

22.  Slovami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (v rozsudku z 28. marca 2018, sp. zn. 7
Cdo 26/2017 <http://merit.slv.cz/7Cdo26/2017>) by podmienky postiupenia bankovej pohladavky boli
vyjadrené tak, Ze ,Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového z&kona, ktoré od schvalenia



pévodného znenia zakona do €asu uzavretia zmluvy Uverovej veritelky a Zalobkyne o postupeni
pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 pévodného
odseku 7 na odsek 8, v tejto suv. por. €l. 1l bod 46 a ¢&l. X| zdkona €. 552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k
tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku
patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v z&kone i pobocka zahrani¢ne;j
banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve
takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s
takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky
uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a
druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho peniazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej
(napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude moct
a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch podmienok
podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zédkona a samotnym pristupenim k uzavretiu postupovace;j
zmluvy) svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva spini; okrem
nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len Casti toho istého perazného zavazku zdkonom trval
kvalifikovany &as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujicej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohfadavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok).”

23. Odbvodnenie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (s ktorym sa stotozfiuje aj
odvolaci sud) dalej konstatuje, Ze ak zdkonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno, &i
obsahu ukonu alebo len jeho U&elu) so zdkonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla
nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj
pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 O. z.). Tym, &o je ale z pohladu spravnosti Uvah nizSich sudov v prejednavanej veci podla nazoru
dovolacieho sudu tym najdblezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci bankového zakona podmienok,
za ktorych moéze banka pristupit’ k postupeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom
(ucelom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist nembdze (nesmie). Z pohlfadu
tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postupeni
pohladavky je preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba usudzovat
na existenciu zakonnej povinnosti spravat sa urlitym spésobom - neplati tu, Ze ho nemozno nutit
konat, €o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo
uritym zakonom predpokladanym spdsobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je potom, Ze na
nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym spdsobom, teda odmietnutie ucinit zadost pomerne
jednoznalnej pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na zakazané, a teda i odporujuce zadkonu (NS
SR sp. zn. 7 Cdo 26/2017 z 28.03.2017).

24. Samotnu skuto€nost oznamenia o postupeni pohladavky nemozno povazovat za zaloZenie vecnej
legitimacie v spore so slabSou stranou - spotrebitelom, pretoZe praktiky dodavatelov, ktoré nemozno
oznadit za suladné so zakonom sa tykaju aj podmienok zmluvy (napr. prevoditelnosti pohladavok),
ktoré podliehaju prieskumu spotrebitel'skej sudnej ochrany, pricom skimanie aktivnej vecnej legitimacie
dodavatela sud realizuje (napr. preskimanim nepreruseného radu zmluvnych cesii) v sudnom konani
tak, aby mu spotrebitel'ska pravna ochrana nebola upreta.

25. Vzhladom na hore uvedené pravne zavery odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26.1. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

26.2. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
27. V odvolacom konani uspesnym Zalovanym 1 a 2 (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP)
odvolaci sud priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



