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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloletd: Y. S., A..
XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodiov: C. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom S., P. XXX/XX a O. H., nar. X.X.XXXX, bytom O., M. XX/
X, o navrhu Uradu précu, socidlnych veci a rodiny Komarno na nariadenie vychovného opatrenia nad
vychovou maloletej, za u€asti Okresnej prokuratdry Komarno, takto

rozhodol:

Sud nariad uje maloletému dietatu Y. S., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie - pobyt maloletého
dietata v Reeduka&nom centre Cerendany najdlhdie na 6 mesiacov, poéntc od pravoplatnosti tohto
rozsudku za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Koméarno sa pisomne podanym navrhom zo diia 13.12.2019
domahal nariadenia vychovného opatrenia a to pobytu maloletej za u€elom zabezpecéenia odbornej
pomoci v reedukacnom centre najdlhSie na 6 mesiacov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta bola
pbvodne zverena do starostlivosti matky, ktora s fiou mala opakované vychovné problémy. Maloleta sa v
noci tulala, experimentovala s ndvykovymi latkami a na podnet matky bola umiestnena v Reedukaénom
centre Cerendany. Vzhladom na to, Ze s maloletou nadalej prebieha vychovny proces je potrebné
nariadit' vychovné nariadenie.

2. Matka maloletej uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bolo nariadené vychovné opatrenie nad maloletou,
nakolko méa obavy, Ze nezvladne vychovu maloletej. Maloletéd poc€as letnych prazdnin by mala prist
domov na prazdninovy pobyt a vtedy sa uvidi, &i je eSte potrebny jej navrat do reedukacéného centra.

3. Otec sa na pojednavanie dfia 10.6.2020 nedostavil. Doru¢enie predvolania mal riadne vykazané dfiom
15.4.2020, svoju neucast neospravedinil. Preto sud s poukazom na ust. 180 CSP pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

4. Zastupkyna Okresnej prokuratury Komarno, doporucila navrhu vyhoviet.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, matky, zastupkyne OP Komarno,
rodnym listom maloletej, spravou Reedukaéného centra Cerengany zo diia 18.11.2019, pripojenym
spisom tunajSieho sudu 9P/87/2018 a 9PPOmM/2/2019, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a na
z&klade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:



6. Uznesenim tunajSieho sidu 9PPOmM/2/2019-6 zo dna 19.6.2019 bola maloleta do¢asne zverena do
Reedukaéného centra Cerencany.

7. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci, alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci, alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

6. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a)

zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlihSie
na Sest mesiacov,

b)

zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c)

zabezpec€enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Matka, ktorej
bola maloletd zverena do starostlivosti nezvladla starostlivost o maloletu, nakolko s fiou mala vychovné
problémy. Pri pobyte maloletej cez Vianoce 2019 taktiez avizovala matky vychovné problémy s
maloletou. Zo spravy Reedukaéného centra Cerendany zo dfia 19.11.2019 vyplyva, Ze doporuduju
nariadenie vychovného opatrenia a po jeho ukonéeni je mozny navrat maloletej do domaceho prostredia
k matke. Otec poCas pobytu maloletej v ich zariadeni o fiu nejavil zaujem. Matka taktiez navrhovala
nariadenie vychovného opatrenia, nakolko o navrate maloletej do domaceho prostredia sa bude mozné
rozhodnut’ az potom ako zvladnu maloletej doma cez letné prazdniny. Vzhfadom na vysSie uvedené
sud bolo toho nazoru, Ze navrh bol dévodny a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

8. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



