Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/136/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619204996

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2020:6619204996.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: G. D., U.. XX.XX.XXXX, F.
R. M., F. XXX/X, statny ob¢an SR o zaplatenie 1785,69 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti urokov z diznej Uverove;j istiny vo vySke 27,48% ro¢ne zo sumy 1537,91 Eur od
17.11.2016 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovanda je povinna zaplatit Zzalobcovi istinu 471,23 Eur spolu s Urokom z ome$kania
vo vySke 8,00% rocne zo sumy 471,23 Eur od 16.01.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dia 05.11.2019 sa Zalobca domahal voéi Zalovanej po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby zaplatenia istiny vo vySke 1785,69 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8% ro€ne zo sumy 1785,69 Eur od 17.11.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Zze diia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu spolognost
CETELEM ako veritel na jednej strane, so Zalovanou ako dIZzni¢kou na strane druhej, uzavrel Zmluvu o
revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty, obsahom ktorej bol zavazok spoloénosti
Cetelem poskytnut’ Zalovanej revolvingovy uver vo forme Uuverového ramca vo vyske
5000,-Eur na financovej kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a su¢asne
zavazok zalovanej vratit poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesaénych splatok. Zalovana po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpala z poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 4120,99Eur tak, Ze sumu 3828,50Eur Cerpala
vybermi v hotovosti z bankomatov, platbami na vybranych obchodnych miestach, prevodom na svoj
ucet a sumu 274,49 Eur predstavuju poplatky, ktoré CETELEM uctoval Zalovanej v sulade s uverovou
zmluvou ako suc&ast uverovej istiny. Kedze Zalovana svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as
nesplnila, a napriek zmluvne dohodnutym splatkam uhradila spolo¢nosti Cetelem len €ast diZnej sumy
vo vySke 3357,27Eur, vyhlasil pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Cetelem mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. pozadoval splatenie Gveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov ku dfu 16.11.2016, ¢im sa
dlh Zalovanej stal splatnym v celom rozsahu.



3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 02.12.2019 pravny zastupca Zalobcu zobral Zzalobu spat’ v
Casti urokov z diZznej Uverovej istiny vo vySke 27,48% ro¢ne zo sumy 1537,91 Eur od 17.11.2016 az do
zaplatenia a Ziadal, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil.

4. Podla § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) , ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Dha 19.12.2019 dorudil pravny zastupca Zalobcu na zaklade sudnej vyzvy na
preukazanie splnenia povinnosti podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika - t.j. upozornenie spotrebitela
na uplatnenie prava podla § 565 pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v su€asnosti nevie sudu
predlozil vyzvy, ktorymi vyzyval Zalovanu na uhradu dlhu vzniknutého na zéklade uverovej zmluvy zo
dna 07.06.2012.

6. Procesnym uznesenim sp. zn. 11Csp/136/2019 - 60 zo dfa 10.01.2020 sud vyzval Zalovanu k
vyjadreniu sa k Zalobe a uvedeniu rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, pripojenia listinnych
doékazov, pripadne oznadenia ddkazov na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k podanej Zalobe,
ktora jej bola doru¢ena dfia 16.01.2020 v sudom stanovenej lehote nevyjadrila a ani neuviedla Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 10.06.2020, ktorého sa Zalobca nezu&astnil, svoju neucast
ospravedInil pisomnym podanim doruéenym sudu dna 14.05.2020, v ktorom uviedol, Ze netrva na
odro€eni pojednavania a suhlasi, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade predlozenych
dokazov v intenciach zalobného navrhu.

Pojednavania sa zU¢astnila Zalovana, ktora sudu potvrdila, Ze si od spolo€nosti Cetelem zobrala uver,
jej zomrel manZzel a nasledne ochorel syn uz nebola schopna dohodnuté splatky uhradzat a prestala
dizobu splacat.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi
sucast spisu, a to najma Zalobou, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, prehfadom splatok a vyberov z karty klienta, potvrdenim o
fin. pefiaznych prostriedkov, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ftk. doru€enky, Ciasto€nym
spatvzatim Zalobného navrhu, na zédklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dnia XX.XX.XXXX uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou Cetelem
Slovenko, a.s., Zmluvu o spotrebitefskom Gvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uUvere a
vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb, na zaklade ktorej jej v
zmysle Casti 1. uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu uver vo vySke 214,80 Eur a v
zmysle €asti 2. Zmluvy Uverovy ramec s vyskou 5000,-Eur, s aktudlnou vySkou uUverového
ramca 600,-Eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit s rokom 28,68% ro¢ne, v mesacnych splatkach vo
mesacnej splatky v 10.defi v mesiaci, so splatnostou prvej mesacnej splatky v 10.defi v mesiaci
nasledujuci po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé Cerpanie revolvingového uveru, so zvolenym
suborom poistenia: Zakladny subor poistenia, poplatkom za poistenie: 3,33 %.

10. Podla bodu 4.4.1 €asti 3 Zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Uver/ revolvingovy uver
riadne a vCas, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru/ revolvingového uveru, t.|.
pozadovat splatenie Uveru/ revolvingového Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s
u€innostou, ktoru Cetelem urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

11. Pisomnym podanim: ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX® zo dhia 29.11.2016, Zalobca informoval Zalovani o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru ku driu 16.11.2016.



12. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov ( €.l. 31 spisu ) sud zistuje, Ze zalovana po¢nuc
dfiom 22.11.2012 az po 23.12.2015 celkovo vy&erpala sumu 3828,50 Eur.

13. Z prehladu splatok a uhrad klienta, ako aj listinného dékazu: Potvrdenie o prijati splatok klienta - D.
G. sud zistuje, Ze Zalovana celkovo z poskytnutého uveru uhradila 3357,27 Eur.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 54a Obc¢ianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

20. Podla § 52 ods. 1/, 2/, 3/ ObCianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 9 ods. 1, 2 zak.€. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych Gveroch G&inny ku dfiu podpisania
uverovej zmluvy XX XX.XXXX, Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni

spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Zb.z. , Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z. u€inny do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania
je o osom percentualnych bodov vy$3ia ako zakladné urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2)
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Zmluva o Uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou spotrebitelskou, nakolko z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojho predmetu
podnikania a Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, ani v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, a teda ide o spotrebitelsky Gver, ktory spifia definiciu veritela a spotrebitela v zmysle
ustanovenia § 2 pism.a) a b) zdkona €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pOzickach pre spotrebitelov a uzavreta zmluva z 16.11.2014 je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 2 pism. d) citovaného zakona, preto Gver fiou poskytnuty je
nutné povazovat za spotrebitelsky aver. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitel'sky charakter
zmluvy je v danom pripade potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 129/2010
Zb.z., ako aj ustanovenia Obgianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitefl, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 52 ods.
2 prvej vety Obcianskeho zakonnika.



26. Sud v prvom rade posudil, €i zosplatnenie Uveru zo strany Zalobcu bolo u¢inné. Veritel mdze pristupit
k zosplatneniu Uveru za dvoch podmienok, jednak Ze je zosplatnenie dohodnuté v zmluve, ¢o Zalobca
predloZzenim zmluvy a jej podmienok preukazal, ked v €asti 3 bodu 4.4.1 s nazovom Nasledky porusenia
povinnosti klienta je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru/ revolvingového uveru t.j.
pozZiadat' splatenie Uveru/ revolvingového Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s
u€innostou, ktord Cetelem ur€i v Oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti, ak klient nesplaca
poskytnuty Gver riadne a v&as. DalSou zakonnou podmienkou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je véak
dodrzanie postupu uréeného v § 53 ods. 9 Obc&ianskhého zakonnika, kedy veritel mézZe uplatnit’ svoje
pravo podfla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Napriek vyzve sudu, aby
Zalobca preukazal splnenie podmienky uvedenej v § 53 ods. 9 ob&ianskeho zakonnika, zaslanie vyzvy
diZznikovi spolu s upozornenim na uplatnenie prava zosplatnenia Uveru, Zalobca tuto povinnost sudu
nedokazal preukazat, ked vo svojom pisomnom podani zo diia 19.12.2019 ( €.l.spisu 55 ) sudu oznamil,
Ze v su€asnosti nevie sudu predloZit vyzvy, ktorymi vyzyval Zalovaného na uhradu dlhu vzniknutého na
z&klade uverovej zmluvy zo dia 07.06.2012.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud uzatvara, Zze nemohlo déjst’ k u€innému zosplatneniu uveru, preto v
danom pripade aj nadalej zostalo Zalovanej pravo splacat poskytnuty Uver v splatkach v zmysle Uverovej
zmluvy, a to vzdy k 10.dfu v mesiaci az do zaniku zmluvy.

27.Podfa €lanku 2.2.1 €asti 2 Zmluvy, je revolvingové zmluva uzatvorena na dobu neurcitu. Podla ¢lanku
2.2.3 Casti 2. Zmluvy, v pripade, Ze po dobu dlhSiu ako 3 roky nie je zaznamenany na uverovom ucte
diZnika Ziadny pohyb, zmluva o revolvingovom Uvere zanika bez dalSieho, ak Cetelem nerozhodne inak.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokial posledna operacia na ucte zalovanej bola diia 04.08.2016 t.j. kedy
Zalovana uhradila zalobcovi poslednu splatku vo vySke 35,-Eur, o vyplyva jednak z listinného dékazu:
Prehlad splatok a uhrad na €.I. 26 a jednak z Potvrdenia o prijati splatok na &.I. 68 spisu, pri suidom
konstatovanej neucinnosti zosplatnenia Uveru, tak zmluva o revolvingovom uUvere zanikla 3 roky od
uvedenej operacie na ucte, €ize ku dfiu 04.08.2019. Po uvedenom datume vznikla povinnost’ Zalovane;j
vratit Zalobcovi vSetky poskytnuté pefiazné prostriedky.

28. Sud nasledne podrobil zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu medzi stranami sporu aj prieskumu,
Ci obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 zak.¢. 129/2010
Zb.z., a & zmluvu nie je v zmysle absencie povinnych naleZitosti potrebné posudit ako bezuro€nu a
bezpoplatkovu. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. g)ak)
zak.¢. 129/2010 Zb.z., a to celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru, ako aj podmienky
upravujuce jeho Cerpanie a vysku splatku istiny, urokov a inych poplatkov.

29. V zmluve je vySka spotrebitelského Uveru uvedena dvomi réznymi sumami - ako vySka Uverova
ramca 5000,-Eur a aktudlna vySka uverového ramca 600,-Eur. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy
nevyplyva, ktora z tychto sum je dohodnutou vySkou poskytnutého Gveru, pripadne za akych okolnosti
sa uplatni jedna, alebo druha vySka uverového ramca. Ak dodavatel naformuloval zmluvu tak, Zze v nej
uviedol dve rézne vySky Uveru, musia byt v nej jasne stanovené podmienky upravujuce ¢erpanie Uveru
a uvedenie, kedy je spotrebitel opravneny ¢erpat aktualny aver 600,-Er a kedy Uverovy ramec 5000,-Eur.
KedZe tu k stanoveniu tychto podmienok nedoslo, nie je zrejmé, do akej vy3ky je spotrebitel opravneny
Uver Cerpat’ a za akych podmienok.

30. Zo zmluvy dalej nevyplyva ani vySka splatky, nakofko formulacia , minimalne 5% z diznej Ciastky
zaokruhlene na najblizi vy3si nasobok 300,-Eur” nie je dostatoCne ur€ita. Z tejto formulacie ani zo
Ziadneho iného ustanovenia zmluvy ( najma ¢lanku 4 zmluvy upravujuci splacanie Gveru ) nie je zrejmé,
¢o sa povazuje za ,dIznu Ciastku®, teda €i ide len o dIZznu istinu alebo zaroven aj o dizny urok, pripadne
diZzné poistné. Pojem ,Ciastka“ je sam o sebe neurity a mbzZe obsahovat viaceré diZzné sumy. Bez
jasného vymedzenia tohto pojmu nie je mozné vypocitat 5% z dlznej Ciastky, predstavujucich splatku
uveru. Z takejto formulacie preto nie je zrejmé, v akej vyske ma spotrebitel splatku Uveru pinit.

31. Nakolko zmluva neobsahuje uvedené naleZitosti, povazuje sa uver v zmysle § 11 ods. 1 pism.b)
zak.¢. 129/2010 Zb.z. za bezuroény a bez poplatkov €o znamena, Ze Zalobca ma néarok len na vratenie
poskytnutej istiny znizenej o uhradu Zalovanej ( 3828,50 - 3357,27), teda sumy 471,23Eur.



32. Podporne sud uvadza, Ze v Uverovej zmluve je nespravne uvedeny vypocet RPMN, nakofko
do vypoctu RPMN nebol naklad Zalovanej v podobe poistného suvisiaceho s poistenim schopnosti
splacat uver zapoditany, hoci Zalovana nemala na vyber a musela zmluvu akceptovat' aj s predloZzenym
poistenim, a teda poistenie nemala moznost odmietnut. Podla § 2 pism.g) zak.¢. 129/2010 Zb.z.
ucinného ku diiu uzatvorenia zmluvy, je do celkovych nakladov Uveru potrebné zapocitat aj poistné,
pokial dojednanie o poisteni bolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského uveru. V danej veci
je zrejmé, Ze dojednanie poistenia bolo podmienkou uzatvorenia uverovej zmluvy, pretoze znenie
ustanovenia bodu 1.1 v Casti 3 zmluvy je naformulované tak, Ze predpoklada vyber jedného zo
suborov poistenia v tomto bode uvedeného. Z formulacie textu zmluvy o uvedenom bode nevyplyva,
Ze by Zalovany mohol poistenie aj odmietnut, pripadne uzavriet zmluvu aj bez poistenia. V bode
1 &ast’ 2 uverovej zmluvy sa len uvadza, Ze diznik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s
poistenim revolvingového Uveru. Je pritom zrejmé, Ze ide o formularovy text zmluvy, ktory pripravil
pravny predchodca Zalobcu pre neurc€ity poCet spotrebitelov a Zalovana teda nemala moznost’ do tohto
textu nijakym spdsobom zasiahnut. Za takéhoto stavu bolo potrebné naklady na poistenie zapoditat
do celkovych nakladov spotrebitela. KedZe to pravny predchodca Zalobcu neurobil, vyS§ka RPMN v
uverovej zmluve je uvedena v nespravnom vyske v neprospech spotrebitela, nakolko v pripade zahrnutia
poistného do vypoctu vyS8ky RPMN by RPMN bola vysSia. V suvislosti s uvedenym, je
preto potrebné posudzovat uver podla § 11 ods. 1 pism.b) zakona €. 129/2010 Zb.z. za bezuro&nu a
bez poplatkov.

33. S poukazom na ustanovenie § 54a Obcdianskeho zdkonnika, sud dalej ex offo skumal, ¢i nedoslo
k premlianiu uplatneného prava Zalobcu.

34. Premi€anie definujeme ako marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava.
Znamenad vyrazne oslabenie subjektivneho prava strany sporu, nakolko preml€¢anim sice narok Zzalobcu
nezanika, neméze byt v8ak sudom priznany, ak sa povinny pred sidom brani vznesenim namietky
premi¢ania. Narok opravnenej strany sporu trva aj nadalej, stdva sa v8ak prostrednictvom sudu
nevymahatelnym. V pripade spotrebitelskej zmluvy je sid povinny prihliadnut aj na znenie § 54a
Obcianskeho zakonnika a ex offo skumat, & pohladavka Zalobcu nie je premi€ana a méze Zalobca svoj
narok uplatnit v sudnom konani.

35. Vzhladom na vy3Sie konstatované neudinné zosplatnenie poskytnutého Gveru, sud uzatvara, Ze s
poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika prva veta, plynie premiacia doba odo dha
splatnosti jednotlivych splatok samostatne tzn. pre kazdu splatku zviast.

36. Zaloba bola podana na sude dfia 05.11.2019 z &oho vyplyva, Ze preml&ané by boli vietky splatky
uveru do 04.11.2016. Pri konStatovani bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a naslednej kontrole
vSetkych splatok a uhrad sud konstatuje, Ze vSetky splatky , ktoré by inak boli premi¢ané, uz Zalovana
uhradila. Z tohto dévodu Zalovanej zostala len povinnost uhradit’ Zalobcovi rozdiel medzi priznanou
a poskytnutou sumou, t.j. 471,23 Eur, preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu kK jej
Uhrade.

KedZe sa zalovana dostala do ome$kania s platenim svojho zavazku a Zalobca si uplatnil aj
zakonny urok z omes$kania, sud nasledne posudil jeho opodstatnenost. VySku urokov z omeskania v
obcianskopravnom vztahu uréuje nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb. vo svojom § 3. Do 31.01.2013
bola vySka tohto uroku 8 percent + zékladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k 1.dfiu
omeskania dlZznika so zaplatenim sumy. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013 napriek tomu, Ze
k omeSkaniu doSlo az po tomto datume, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych ku
driu 31.01.2013 aj za dobu omeSkania po 31.01.2013. Sadzba uroku z omeskania v pravnych vztahoch
vzniknutych od 31.01.2013 do 16.03.2016 az po sucasnost’ je 8 percentualnych bodov, teda je v sulade
s pozadovanou vys$kou uroku zalobcu.

Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po dni, ked bola Zalovanej v tomto
konani doru€ena Zaloba , ktori mozno povazovat za kvalifikovanu vyzvu na pinenie, a kedy sa Zalovana
preukazatelne dostala do omeskania s plnenim svojho penazného zavazku vzhladom na skutonost,
Ze k u€innému zosplatneniu zo strany zalobcu nedoslo, preto mu nie je mozné prisudit zakonny
urok z omeskania od 17.11.2016, kedZe v tomto Case eSte Zalovana povinnost zaplatit Zzalobcovi
zostavajuce splatky povinnost nemala. Zmluva zanikla az 3 roky od uvedenej operacie na ucte, ize ku
driu 04.08.2019. Po uvedenom datume vznikla povinnost Zalovanej vratit Zalobcovi vSetky poskytnuté
penazné prostriedky.



37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni by mala narok na nahradu trov konania
uspesdnejSia zalovana, ktora si v8ak Ziadne trovy v konani neuplatnila, ani jej zo spisu nevyplyvaja, preto
jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



