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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobkyne L. Y., O.. XX. XX.XXXX, V.
C. X. XX, XXX XX F., pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, Zelezniéna 4A, 920
01 Hlohovec, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
36 234 176, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Piaristicka
707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200 eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobkyfia m& narok nanahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunajsom sude dha 07.02.2019 domahala vo&i Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 200 eur a nahrady trov konania.

2. V zalobe uviedla, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12Csp 136/2017 bola
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia ako Zalobkyria v postaveni spotrebitela Uspesna. Ako
spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za porudenie spotrebitelskych prav, ked svoje prava musela branit
v sudnom konani podanim Zaloby. Primerané finanéné zadostucinenie pozaduje vo vySke 200 eur, z
dévodu, Ze 8koda spotrebitefovi nielen hrozila, ale aj redlne vznikla.

Odplata, na ktoru Zalovany nemal narok za poskytnutie Gveru predstavovala 2 013 eur, teda v tejto vySke
boli zarover ohrozené majetkové prava zalobkyne. Preto sumu 200 eur povaZuje za primeranu na, aby
pre spotrebitela predstavovala dostatoénu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny
domahat sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej neznizoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory
postupoval v rozpore so zakonom). Zarover tato vyska finanéného zadostucinenia bude v dostato&ne;j
miere plnit aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce poruSenie prav zo strany Zalovaného.

3. Zalobkyha ako dbékaz oznadila rozsudok Okresného sudu PreSov ¢. k.
12Csp/136/2017 zo dria 10.04.2018 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/103/2018 zo
dna 15.11.2018.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil, nakolko narok na primerané finanéné zadostuginenie povazoval
za nedbdvodny. Uviedol, Zze k zakladnym predpokladom na uspesné uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukdzanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil
sugasne ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobkyna v
podanej Zalobe v3ak nepreukazala, ktoré konkrétne ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela a ktoré
konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Predpokladom
uplatnenia tohto institutu je to, aby aspori potencialna hrozba ujmy v désledku poruSenia prav alebo
povinnosti vznikla, inak nie je ¢o reparovat. Poukazal na to, Ze predmetom konania sp. zn. 12Csp
136/2017 bolo vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu neuvedenia v3etkych néalezZitosti podla §



9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Neuvedenie vSetkych zakonnych nalezitosti v Uverovej zmluve vSak
voci Zalobkyni nepredstavovalo Ziadane porusenie jej prav, ba dokonca predstavovalo pre fiu vyhodu
v zmysle, Ze bola povinna vratit iba istinu bez Urokov a poplatkov. Zalobkyni Ziadna ujma nevznikla,
prave naopak, ziskala najvyhodnejSi Gver, aky by jej neposkytla Ziadna banka. Preplatok zaplatenej istiny
bol Zzalobkyni v zmysle rozsudku vyplateny. Pokial by mal Zalovany zaplatit Zalobcovi este finan¢né
zadostucinenie, doslo by k duplicitnému sankcionovaniu Zalovaného. Z vysSie uvedenych dévodov
navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

5. Sud rozhodol rozsudkom €. k. 32Csp/34/2019 - 75 zo dia 17.07.2019, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

6. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 17C0/118/2019 - 106 zo dfia
16.01.2020 zrusil rozsudok a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
V oddvodneni poukazal na to, Ze vySka priznaného primeraného finanéného zadostucinenia 200 eur
nie je preskumatelna. Odvolaci sud nespochybnil zaklad naroku Zalobkyne na primerané finanné
zadostuc€inenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V tejto Casti
odvolaci sud nepovazoval uplatnené namietky vznesené Zalovanym za dévodné. Podla odvolacieho
sudu zalobkyna z hfadiska vySky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia musi tvrdit' a
oznacit dokazy na individualizaciu naroku. Pre urenie vySky naroku musi objektivne, vzhladom na
povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako ho pocitovala a
prezivala.

7. Sud opatovne prejednal a rozhodol spor na pojednavani konanom drfia 10.06.2020. Sud v zmysle
§ 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov, ktori svoju neucast
ospravedinili, o odro€enie pojednavania neziadali. Sud po vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy
stav veci:

8. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 12Csp/136/2017 zo diia 10.04.2018, v ktorom sa Zalobkynia
domahala vodéi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia rozhodol tak, Zze uloZil Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 222,57 eura s 5 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 29.10.2016 do zaplatenia. Zaroven priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

9. Z odévodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako
spotrebitelkou bol dfia 9. 6. 2015 dojednany bezucelovy Uver €. XXOU XXXXX T., celkova vyska Gveru 3
000 eur, celkova vySka mesacnej splatky 83,55 eura, pod bodom 31. bol odkaz na poznamku, Ze: ,Prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo diha poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny
def v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka.“ V bode 32. bola uvedena ro€na urokova sadzba vo vySke 22,09 %, v bode 33. RPMN vo
vySke 24,7 %, odplata 22,09 %, v bode 34. priemerna hodnota RPMN 16,33 %, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bola uvedena v bode €. 35. vo vySke 5013 eura, pocet splatok bode 36.: 60, spésob uhrad
splatok: bezhotovostnym prevodom, termin konec€nej splatnosti bol uvedeny 60 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci. Zo splatkového kalendara vyplynulo, Ze Zalobkyria uhradila
splatky 14. 7. 2015, 15. 8. 2015, 15. 9. 2015 a dfia 27. 10. 2015 vo vyske 2 971,92 eura, preplatok
mala vo vyske 144,63 eura a vrateny jej bol diia 6. 11. 2015, celkom tak zaplatila 3 222,57 eura. Z listu
zo diia 24. 8. 2016, adresovanom zo strany zalovaného Zalobkyni, jej Zalovany oznamoval, Ze Uverova
zmluva k aktualnemu datumu 24. 8. 2016 je doplatena a ukoncéena... V sporovom konani nebolo medzi
stranami sporné, Zze Zalobkyna so Zalovanym dfia 9. 6. 2015 uzatvorila plathe zmluvu o Uvere, ktora
ma charakter spotrebitelského uveru a je absolutnym obchodom. Zalovany vystupoval vo&i Zalobkyni
ako pravnicka osoba, ktora poskytuje uvery v ramci predmetu svojho podnikania v zmysle § 2 pism. b)
Zakona o spotrebitelskych tveroch a Zalobkyna ako fyzicka osoba, ktora ne€erpala finanéné prostriedky
na vykon povolania, zamestnania alebo podnikania v zmysle § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Z tychto dévodov sud dany vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym posudil ako vztah zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked v zmysle ustanoveni § 1 ods. 2
uvedeného zakona je spotrebitelskym Uverom dogasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru. 13lo o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol
Zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 9. 6. 2015 spotrebitel'sky uver vo vySke 3 000 eur. Zmluva
obsahuje udaj o pocte splatok 60, vySke mesacnej splatky 83,55 eura, RPMN 24,70 %, ro€na arokovu
sadzbu vo vyske 22,09 %, priemernu hodnotu RPMN 16,33 % a v celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom
vo vySke 5 013 eur. Po preskimani zmluvy o Uvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v



rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru.
Lehota splatnosti je ur€ena iba uréenim vdeobecne 60. mesiacom a 15. dfiom v poslednom mesiaci,
&o nemozno povazovat za suladné s vy$$ie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU
je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy® a pojem
.termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru®.

Sud akceptoval len tuto namietku Zzalobkyne vo vztahu k predbeznému posudeniu, Ze Gver je potrebné
povazovat za bezurolny a bez poplatkovy podfa ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, €o bez dalSieho viedlo nasledne k dévodnosti uplatneného naroku o zaplatenie sumy 222,57
eura (3 222,57 - 3 000).

10. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 9C0/103/2018 - 89 zo dna 15.11.2018 potvrdil predmetny
rozsudok ako vecne spravny. V odévodneni poukazal na to, Ze aj odvolaci sud zastava nazor, Ze zo
zmluvy o Uvere nie je mozné zistit termin kone&nej splatnosti uveru. Termin konec€nej splatnosti Gveru
je v zmluve uvedeny ako ,,60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci®.
Takyto udaj je podla nazoru odvolacieho sudu nepostacujici. Ani udaj o pocte splatok 60 nemozno
stotoznit' s kone¢nou splatnostou Uveru, nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou Uveru
nemyslel len stanovenie po¢tu mesacnych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism.
I/, kde sa uvadza aj poclet splatok. Ak by aj sud pripustil urcitost’ vyjadrenia koneénej splatnosti averu,
tak je potrebné dodat, Ze v €ase podpisu zmluvy Zalobkyha nemala k dispozicii udaje potrebné pre
vypocitanie datumu koneénej splatnosti uveru, t.j. datum poskytnutia Uveru, a teda v €ase, ked zmluvu
podpisovala, bolo pre fiu objektivne nemozné zistit kone€nu splatnost Uveru. Uvedené vyplyva aj z toho,
Ze podla zmluvy prva splatka mala byt splatna po mesiaci od datumu poskytnutia iveru. Zmluva o Uvere
pritom na rozdiel od zmluvy o p&Zi¢ke (ktord je realnym kontraktom), ma konsenzualnu povahu. V ¢ase
podpisu zmluvy uver len mal byt poskytnuty, v tom ¢ase teda Zalobkyrfia nepoznala rozhodnu skuto¢nost,
determinujucu kone&nu splatnost’ Uveru. Za splnenie povinnosti uviest udaj o konecnej splatnosti tveru
je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o Udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2
ZoSU v &ase, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje volu byt fiou viazany. Podla nézoru
odvolacieho sudu absenciu niektorej z podstatnych nalezitosti pri podpisovani zmluvy nie je mozné
dodatoéne konvalidovat dopinenim potrebnych tdajov. Udaj o termine kone&nej splatnosti Gveru je pre
spotrebitela délezitym udajom, a to pri SirSom vyklade aj z hladiska rozsahu jeho zavazkov, nakolko
nesplatenim svojho dlhu do datumu konecnej splatnosti Uveru sa spotrebitel dostdva do omeskania
a zo strany veritela nastupuju sankéné mechanizmy v podobe réznych poplatkov, pokut i urokov z
omeskania.

11. Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie spotrebitelovi

a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,

b) upierat prava podfa § 3.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze zéklad Zaloby o primerané
finanéné zadostulinenie je ddévodny. S uvedenym nazorom sa stotoznil tieZz odvolaci sud (bod 5
uznesenia sp. zn. 17Co/118/2019). Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze vztah medzi Zzalobkyriou a
Zalovanym je vztahom vyplyvajlicim zo spotrebitel'skej zmluvy. Zalobkynia pri uzatvoreni a pineni zmluvy



nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalovany je obchodnou
nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov. Z rozsudku Okresného sudu Predov €. k. 12Csp/136/2017
- 56 vyplyva, Ze Zalobkyna ako spotrebitel a Zalovany ako veritel uzatvorili dfia 9.6.2015 Gverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXX, ktorou bol zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky tver 3 000 eur, ktory mala uhradit v 60
mesacnych splatkach po 83,55 eura, spolu 5 013 eur. Zmluva neobsahovala udaj o termine kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, o je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Z uvedeného dévodu sud v konani vedenom pod sp. zn.
12Csp 136/2017 posudil predmetnu Uverovu zmluvu ako bezuro¢nu a bez poplatkov.

13. V danom pripade sud vychadzal z odévodnenia vysSie uvedeného rozhodnutia, ktoré konstatovalo
poruSenie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela (§ 53 ods. 1-3, 5 Ob¢&ianskeho zakonnika, § 9
ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych uveroch). Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost
ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim
z nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovnomernosti znalosti a ekonomickej neimernosti zdrojov. Systém
ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Ob&ianskeho zakonnika, vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnom postaveni vo¢i predavajucemu alebo poskytovatelovi
z hladiska jeho vyjednavacej sily, z hfadiska urovne informovanosti, o ho vedie k tomu, Ze pristupi na
podmienky vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich
obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma odbornu
prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

14. Nebola dévodna obrana Zalovaného v tom zmysle, Ze v Zalobe absentuje uvedenie akého poruSenia
sa mal zalovany vo vztahu k Zalobkyni dopustit, kedZe Zalobkyrfia poukézala na rozsudok sudu, kde
porusenie konkrétnych pravnych predpisov (§ 53 ods. 1-3, 5 Obc&ianskeho zakonnika, § 9 ods. 2 pism.
f) Zakona o spotrebitel'skych uveroch) konstatované bolo a to neuvedenim terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

15. Pokial ide o namietku Zzalovaného ohfadom toho, Zze Zalobkyni Ziadna ujma nehrozila, sud
poukazuje na to, Ze z obsahu Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyna za poskytnuty tuver 3 000 eur
mala Zalovanému uhradit v 60 mesacnych splatkach vo vyske 83,55 eura sumu 5 013 eur. Napokon
Zalovanému uhradila sumu 3 222,57 eura. V pripade, ak by neiniciovala konanie vedené na Okresnom
sude Predov pod sp. zn. 12Csp 136/2017, nedomohla by sa vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
222,57 eura. V zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia postacuje, Ze spotrebitel UspeSne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom.

Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu prava doslo.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

16. Pokial ide o vy3ku priznaného primeraného finanéného zadostudinenia, sud opatovne preskumal
Zalovany narok Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze primerand povahe, intenzite, trvaniu a rozsahu
pdsobenia nepriaznivého nasledku je suma 50 eur. Nie je sporné, Zze Zalovany sa na ukor Zalobkyne
obohatil o sumu 222,57 eura a teda v tejto vyske bolo zo strany Zalovaného zasiahnuté do majetkovych
prav Zzalobkyne. V pripade, ak by sa Zalobkyria neobratila na sud a neiniciovala by konanie o vydanie
bezdévodného obohatenia sp. zn.12Csp/136/2017, Zalovany by ziskal bezdévodné obohatenie vo
vyske 2 013 eur (odplata, na ktord vzhfadom na bezurognost a bezpoplatkovost nemal narok). Zaroveri
sud poukazuje na skutocnost, Ze Zalobkyta ani po doru€eni uznesenia odvolacieho sidu obsahujuceho
pomerne presny ,navod“ na to, akym spésobom je povinna z hladiska vysky priznavaného primeraného
finanéného zadostudinenia svoj narok individualizovat, teda preukazat ako pocitovala a prezivala
pbsobenie nepriaznivého nasledku na jej osobu, uvedené pisomne nedoplnila ani sa nezuc¢astnila
pojednavania. Z uvedeného dévodu neostalo sudu ni€ iné len vychadzat z obsahu spisu a vzhladom
na konStatované poruSenie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela priznat primerané finan¢né
zadostucinenie v symbolickej vySke 50 eur. Bolo na Zalobkyni, aby vySku svojho naroku zddvodnila, ¢o
v3ak neurobila.

17. Podla ¢&l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, ato s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zéakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.



Podla &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

18. Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v pinej vyske napriek tomu, Ze jej nepriznal
nou poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.
V danom pripade vy$ka naroku zavisela od Gvahy sudu. Uvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku,
ten bol dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vysky sidom priznaného
plnenia (obdobne tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo dna 05.05.2017).

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



