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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
bytom v Z., X. XXXX/X, zastupena Advokatskou kancelariou Taragel a PoGubayova, s.r.o., so sidlom v
SpiSskej Novej Vsi, Starosaska 11 proti zalovanym: 1. X. X., nar. X.X.XXXX, bytom v Z., X. XXXX/X, 2.
X. X., nar. X.X.XXXX, bytom v Z., U. XXX/XX, zastaupena JUDr. Mariou Jen€ovou, advokatkou so sidlom
v PreSove, Hlavna 111, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanej v 2. rade
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves zo dria 16.8.2019 ¢.k. 7C/44/2018-134 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l., ktorym sud urcil, ze zalobkyna a zalovany v 1. rade su vlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese V. S. W., obec Krompachy, zapisanych v kat. 4z. Z., na LV €.
XXXX, a to stavba so sup. €. 967 - rodinny dom, postavena na parc. reg. ,C* &. XXX/X, parc. reg. ,C*
€. XXX/X o vymere 90 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere 807 m2 - zahrady a
parc. €. XXX/X o vymere 141 m2 - zastavané plochy a nadvoria, a to so spoluvlastnickym podielom o
velkosti 1/1, patriacich do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vo vyroku, ktorym sud ulozil
zalobkyni a zalovanému v 1. rade povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalovanej v 2. rade sumu
15.000,00 eur.

Meni rozsudok vo vyroku ll. tak, Zze zalobu o urenie, Ze pravo z vecného bremena neexistuje, zamieta.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov prvostupfiového a ani odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom vo vyroku |. urg€il, Ze
Zalobkytia a Zalovany v 1. rade su vlastnikmi nehnutefnosti, blizSie opisanych v tomto vyroku rozsudku so
spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/1, patriacich do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Vyrokom Il. vyslovil, Ze pravoplatnostou rozsudku zanika pravo z vecného bremena spocivajuce v tom,
Ze vlastnik parcely reg. ,C* &. XXX/X je povinny strpiet’ pravo uzivat’ pripojku elektrickej energie a
uskutoChovat udrzbu, opravy a rekonstrukciu elektrickej pripojky a za tymto u¢elom vstupovat' na parcelu
reg. ,C* €. XXX/X v prospech vlastnika parcely reg. ,C* & XXX/X a & XXX/X zriadeného notarskou
z4pisnicou N 609/2015, Nz 32681/2015 napisanou na Notarskom urade v SpiSskej Novej Vsi JUDr.
Lubomira Ondova, notéra so sidlom Letna 41, SpiSska Nova Ves diha 23.09.2018 medzi Zalovanym v
1. rade a zalovanou v 2. rade. Vo vyroku lll. ur€il povinnost’ Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade spolo&ne
a nerozdielne zaplatit Zalovanej v 2. rade sumu 15.000,00 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodol, Ze Zalobkyfa ma voci Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.



2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 137 pism.
¢/ C.s.p., § 40a, § 143, § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne je
v celom rozsahu dévodna.

3. Zalobkyna sa v tomto konani Zalobou domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, blizsie
uvedenej vo vyroku |. rozsudku tvrdiac, Ze tato nehnutefnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Domahala sa tiez uréenia neexistencie prava z vecného
bremena spodivajuceho v tom, Ze vlastnik parc. €. XXX/X je povinny strpiet’ pravo uzivat pripojku
elektrickej energie a uskutoCriovala udrzbu a opravu elektrickej pripojky a za tymto u€elom vstupovat
na parc. ¢. XXX/X, pri€¢om vecné bremeno bolo zriadené v prospech vlastnika parc. €. XXX/X L. XXX/X.
Domahala sa tieZ uloZenia povinnosti Zalobkyni a Zalovanému v 1. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
Zalovanej v 2. rade sumu 15.000,00 eur.

4. Na zdbvodnenie Zaloby Zalobkyna uviedla, Ze diia 23.9.2015 uzavrel jej manzel (zalovany v 1. rade)
so zalovanou v 2. rade kupnu zmluvu a dohodu o zriadeni vecného bremena formou notarskej zapisnice
ohladom nehnutelnosti tam uvedenych za kdpnu cenu 15.000,00 eur, su€astou ktorej bola aj dohoda
o zriadeni vecného bremena v prospech vlastnika parc. &. XXX/X a parc. &. XXX/X spoc€ivajuceho v
prave uzivat pripojku elektrickej energie na parc. €. XXX/X a uskutoé&riovat udrzbu, opravy, rekonstrukciu
elektrickej pripojky a za tym G&elom vstupovat na parc. &. XXX. Zalobkyfia s prevodom vlastnickeho
prava k predmetu prevodu, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného
v 1. rade nesuhlasi a nikdy s takouto zmluvou nevyslovila suhlas, preto v tomto konani sa dovolava
relativnej neplatnosti tejto kipnej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena a uréenia, Ze predmetné
nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade oproti
vysloveniu povinnosti Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade vratit Zalovanej v 2. rade uhradenu kdpnu cenu
15.000,00 eur a tiez urlenia, Ze pravo z vecného bremena neexistuje.

5. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni v sulade s § 137
pism. ¢/ C.s.p. sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfha ma na pozadovanom ureni naliehavy
pravny zaujem. Rozsudok o ur€enie vlastnickeho prava sa stane podkladom pre zmenu zapisu v katastri
nehnutelnosti, bude preto pre Zalobkyfu uZitoénym. Zalobkyfa v danom pripade nemala iny spdsob
ochrany tvrdeného prava, ako predmetnou ur¢ovacou Zalobou.

6. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie nebolo pochyb o tom, Ze predmetna
nehnutefnost, ktora sa stala predmetom kupy a predmetom dohody o zriadeni vecného bremena,
obsiahnutej v notarskej zapisnici spisanej JUDr. Lubomirom Ondovom, notarom dfia 23.9.2015,
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade sa stali nehnutefnosti, nadobudnuté pocas trvania
manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade a ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v sulade s § 143 Obd&ianskeho zakonnika.

7. Vysledky dokazovania vykonané pred sudom prvej inStancie svedCia o tom, Ze Zalobkyna pred
uzavretim predmetnych zmliv a ani pri podpise tychto zmlav Ziadnym spésobom nevyjadrila suhlas
s tymito pravnymi dkonmi. Zalobkyria nemohla mat a ani nemala vedomost o tom, & a kedy doslo
k odpredaju spornej nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade ako jej manzel ju o tom neinformoval a ani
neziadal o jej suhlas s odpredajom nehnutelnosti. Z vypovede Zalobkyne a podporne aj z jej vypovede vo
vySetrovacom konani pred policiou vyplynulo, Ze o predaji domu sa dozvedela potom, €o jej to oznamil
manzel pri incidente, ktory nastal v suvislosti s manipulovanim s elektrickou pripojkou. Do tohto okamihu
bola presved&ena o tom, Zze manzelia X. L. O. X. su v predmetnom rodinnom dome len v podnajme.
Tvrdenia Zalobkyne o jej nevedomosti o tom, Ze jej manzel predmetny dom predal boli podloZzené
pisomnymi svedeckymi vypovedami deti strdn sporu a tuto skuto€nost’ potvrdil aj samotny Zalovany v 1.
rade, ktory v konani opakovane uviedol, Ze Zalobkyfia ako jeho manzelka nemala vedomost o odpredaiji
predmetnych nehnutelnosti synovcovi, resp. jeho manzelke.

8. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyra sa v danom pripade dévodne dovolala relativnej neplatnosti
napadnutych pravnych ukonov, ked prejudicialne uzavrel, Ze predmetna kdpna zmluva je relativhe
neplatnym pravnym Gkonom. Uginky kupnej zmluvy, ktoré nastali v minulosti pominuli a kipna zmluva
sa stala neplatnou s u&inkami od pociatku (ex tunc). Uspesnym dovolanim sa relativnej neplatnosti zo
strany zalobkyne nastal stav, aky bol pred u¢inenim neplatného pravneho ukonu, preto vyrokom I. urgil,
Ze predmetna nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade.



Vyrokom llI. ur€il Zalobkyni a Zalovanému v 1. rade povinnost vratit Zalovanej v 2. rade zaplatenu kupnu
cenu za predmetnu nehnutefnost vo vySke 15.000,00 eur, kedZe Zalovanej v 2. rade vznikol narok na
vratenie vzajomne poskytnutého pinenia, ktorym je v danom pripade zaplatena kipna cena. Zalovana
v 2. rade v priebehu konania sa nedomahala protinavrhom nahrady za vloZené investicie do spornej
nehnutelnosti, preto rozhodovanie o tomto naroku sa nestalo predmetom konania.

9. Pokial Zalovana v 2. rade namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne tvrdiac, ze v konani
nebolo preukazané, Ze manzelstvo Zalobkyne so Zalovanym v 1. rade trva a nikdy nebolo rozvedené, sud
prvej instancie posudil tuto namietku ako neddévodnu. Vykonanym dokazovanim totiz zistil, Ze manzelstvo
stran sporu nebolo rozvedené a ani nebola na sude vedena Zaloba o zruenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva v zmysle § 148a Obcianskeho zakonnika.

10. Ako neddvodnu vyhodnotil aj namietku Zalovanej v 2. rade o neuplnom oznaceni pasivnej
legitimovanych subjektov v konani, ked Zalovana v 2. rade tvrdila, Ze ako dalSi Zalovany mal byt v
konani oznaceny jej manzel - O. X. z dévodu, Ze sporna nehnutefnost patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V tej suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba o urenie vecnych
prav rozsudkom na zaklade uréovacej zaloby v konani, v ktorom sa rozhoduje o spore o vlastnictvo sa
tyka uc€astnikov napadnutej, v danom pripade predmetnej kipnej zmluvy. Kupujicou v danom pripade
bola len Zalovana v 2. rade, preto pokial Zalobkyha namieta relativnu neplatnost tohto pravneho ukonu,
spravne Zalobu podala voci subjektu, ktory bol stranou kupnej zmluvy a ktory je zaroven zapisany
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nadobudnutej nehnutefnosti. To vSak podlfa nazoru sudu prvej
inStancie nevylucuje, Ze pravne nasledky rozsudku sa budu vztahovat aj na manzela Zalovanej v 2. rade.

11. Vyrokom Il. sud prvej inStancie urcil zanik vecného bremena, ktoré bolo zriadené dohodou ako sucast
kupnej zmluvy zakomponovanej do €l. VI. tohto pravneho ukonu, ked mal za to, Ze po nadobudnuti
vlastnictva k spornej nehnutelnosti Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade ddjde k splynutiu prav a povinnosti
vyplyvajucich z vecného bremena vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a vecné bremeno takto zanikne.
Téato skuto€nost bude mat’ vplyv aj na vykonanie zapisu zmeny v katastri nehnutelnosti.

12. Sud prvej indtancie tiez konstatoval, Ze pre jeho rozhodnutie neboli vyznamné vypovede svedkov F.
X.L. 0. X.. Svedok F. X. vyjadril o tvrdeni, Ze by Zalobkyfa mala mat vedomost o odpredaji nehnutelnosti
iba domnienku a tvrdenie svedka O. X., Ze Zalobkyfia mala byt pritomna pri preberani preddavku
kupnej ceny nie je dokazom toho, Ze o realizacii kipnej zmluvy s ur&itostou vedela. Ani vypoved dcéry
Zalobkyne - L., Ze jej matka sa mala dozvediet o odpredaji spornej nehnutelnosti az po dvoch rokoch
po kipe nema Ziaden podstatny vplyv na rozhodnutie sudu, nakofko Zaloba bola podana v zakonnej 3-
ro¢nej premiCacej lehote. Pisomna svedecka vypoved svedka V. W. Ziadnym relevantnym spésobom
nepotvrdzuje tvrdenie Zalovanej v 2. rade o tom, Ze Zalobkyha prejavila suhlas s odpredajom sporne;j
nehnutelnosti. Tento svedok informoval sud o celkovej situacii v rodine, o jeho vztahu k Zalobkyni a
Zalovanému v 1. rade, pri¢om z jeho vypovede zrozumitelne vyplyva, Ze ani on sdm nemal vedomost,
kedy k odpredaju a zarover k udeleniu suhlasu k odpredaju zo strany Zalobkyne malo ddjst. Tento svedok
konstatoval, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobkyha dala tichy suhlas na odpredaj spornej nehnutelnosti
nebolo v konani ziadnym relevantnym spdsobom a Ziadnymi priamymi dokazmi preukazané, iSlo len o
domnienku Zalovanej v 2. rade.

13. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnej Zalobkyni
priznal plnu nahradu trov konania voc&i zalovanym v 1. a 2. rade, ktori boli v konani neuspesni.

14. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalovana v 2. rade z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
Sudu prvej instancie vytkla, Ze pri rozhodovani vo veci nezobral do Uvahy svedecké vypovede fiou
navrhnutych svedkov, nezaoberal sa moznostou vyslovenia konkludentného suhlasu s napadnutymi
pravnymi tukonmi Zalobkyriou, ktory vyplyva zo svedeckych vypovedi svedkov fiou navrhnutych. Vytkla
sudu prvej inStancie, Ze nespravne vyhodnotil existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
pozadovanom uréeni a Ze nespravnym procesnym postupom jej odfial moznost konat' pred sudom. V
tej suvislosti uviedla, Ze sud prvej indtancie pojednaval vo veci dia 11.3.2019 napriek tomu, Ze pravna
zastupkyna Zalovanej v 2. rade 8.3.2019 oznamila sudu, Ze akutne ochorela a poZiadala o odroCenie
pojednavania. Sud prvej indtancie pojednavanie neodroCil a o tejto skuto€nosti pravnu zastupkyriu
Zalovanej v 1. rade neinformoval. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil namietku Zalovanej v 2.



rade o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne, ktora do zavereénych reci nepredloZila
doklad o tom, Ze manZelstvo so Zalovanym v 1. rade stéle trvd a Ze nedoSlo k zruSeniu BSM za
trvania manzelstva. Sud prvej inStancie v tomto smere dokazovanie nevykonal, aj ked v oddévodneni
rozsudku konstatuje, Ze Zzalobkyria predloZila potvrdenie o tom, Ze sa na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves nekonalo vo veci rozvodu manzelstva a Zze nedoslo k zruSeniu BSM za trvania manzelstva. Sud
prvej instancie nespravne vyhodnotil nedostatok pasivne legitimovanych subjektov. Zalovana v 2. rade
v priebehu konania namietala, Ze jej manzel sa citi byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, preto
mal byt stranou sporu. Sud prvej inStancie neprihliadol na pisomné vypovede svedkov navrhnutych
Zalovanou v 2. rade, a to na €estné prehlasenie V. W., ktora sa jasne vyjadrila, Ze pri rodinnych oslavach
a grilovackach Zalobkyna spolu s manzelom hovorili o tom, ako pomohli synovcovi O. X., manzelovi X.
X., Ze im odpredali rodinny dom s pozemkom. Do Uvahy nezobral ani pisomnu svedecku vypoved V.
W., ktory uviedol, Ze sa bavil so Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade na oslavach o tom, Ze futuju, Ze
predali dom Zalovanej v 2. rade a jej manzelovi a rovnako aj citoval ich slova, Ze ich odtial vyZzenu. Z
tychto vypovedi vyplyva suhlas Zalobkyne, aj ked’ konkludentny s predajom predmetnych nehnutelnosti.
Rovnako aj svedok S. X. pri svojej vypovedi uviedol, Ze manzelka (Zalobkyria) Zalovaného v 1. rade,
ktora je jeho Svagrinou, stale svojmu manzelovi nadavala na rodinnych oslavach, Ze dom nemal predat.
Rovnako svedok O. X. pri svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyfa bola pritomna pri preberani pefazi -
preddavku, kedy sa so Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade rozprava o kupe domu. Sud prvej inStancie na
tieto svedecké vypovede neprihliadol. Zalobkyfa navyse pred vySetrovatelom PZ sa vyjadrila, Ze videla
najomnu zmluvu, pri€om na pojednavani tuto skuto€nost poprela, resp. vysvetlila spésobom, Zze zmluvu
necitala, len ju videla. V &l. V. ndgjomnej zmluvy ukon&enie najmu je jasne uvedené, Ze najomna zmluva
bude ukon€ena po vyplateni dohodnutej ceny, ktora bude upravena kipnou zmluvou. Sud prihliadol len
na vypovede svedkov, ktorych navrhla vypolut Zalobkyfia a Zzalovany v 1. rade. Sud prvej inStancie tak
nespravne vyrieSil prejudicialnu otazku, ked' vyslovil, Ze napadnuta kipna zmluva je relativne neplatnym
pravnym ukonom. Pokial ide o rozhodnutie sudu o zaniku prava z vecného bremena, sud neprihliadol
na tu skuto¢nost, Ze opravnenym z vecného bremena je Ob¢ianske zdruZenie KromSenior so sidlom v
Krompachoch, Mlynska 3, na ktoru spolo¢nost Zalovany v 1. rade pozemky previedol v rovnaky defi, ako
uzatvoril kipnu zmluvu so Zalovanou v 2. rade. Sud prvej inStancie vSak na tuto skuto¢nost’ neprihliadol
napriek tomu, Ze Zalovana v 2. rade v tomto smere vzniesla namietky. Zalovana v 2. rade ma za to, ze
umyslom Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade spolu so svojimi detmi bolo konat tak, aby Zalovanu v 2.
rade poskodili a prisli tak k majetku, ktory ma trojnasobne vy3siu hodnotu ako pri kipe. Takéto konanie
je v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu.

15. Zalobky#a vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 2. rade navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny
a uplatnila nahradu trov odvolacieho konania. StotoZnila sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, ktoré povazuje za spravne. Pokial Zalovana v 2. rade tvrdila, Ze manZelstvo Zalobkyne a
Zalovaného bolo ukon&ené, mala tuto skuto€nost preukazat. V konani bolo dostato€ne preukazané, ze
Zalobkyha neudelila suhlas s uzavretim kupnej zmluvy. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil dokazy
pred nim vykonané, vratane svedeckych vypovedi.

16. Zalovana v 2. rade v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zotrvala na svojej odvolacej argumentacii.
SkutoCnost, Ze BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade existuje, nebola v konani preukdzana a tym
nebola preukazana ani aktivna legitimacia Zalobkyne. Aktivnu legitimaciu v sidnom spore dokazuje
Zalobca.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej v 2. rade bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. )
v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je Ciasto€ne opodstatnené.

18. Rozsudok je v napadnutych vyhovujucich vyrokoch I. a lll., ktorymi sud urcil, Ze Zalobkyna a zalovany
v 1. rade su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a tieto patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva
a uloZil Zalobkyni a Zalovanému v 1. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanej v 2. rade sumu
15.000,00 eur vecne spravny, preto odvolaci sud rozsudok v tychto vyrokoch v zmysle § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

19. Pokial Zalovana v 2. rade vo vztahu k tymto vyrokom namietala odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ C.s.p., teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam a sud vec nespravne pravne posudil, tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Rovnako nemozZno povazovat za opodstatneny ani odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.,
teda Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory odvolaci
dévod podla obsahu odvolania zalovana v 2. rade tiez namietala.

20. Sud prvej indtancie v rozsahu vyrokov I. a lll. vykonal vo veci dokazovanie v dostato€énom rozsahu
pre naleZité zistenie skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p., z tychto
dbkazov dospel k spradvnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

21. Spravne, podrobné a zdkonu zodpovedajuce su dévody rozsudku, tykajuce sa vyrokov I. a lll.
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 C.s.p.).

22. K débvodom uvedenym v napadnytom rozsudku ohlfadom vyroku |. a lll. a k odvolacim namietkam
Zalovanej v 2. rade odvolaci sud doplfia nasledovné:

23. Niet Ziadnych pochyb o tom, Ze Zalobkyfia ma na pozadovanom ur€eni, Ze predmetné nehnutelnosti
patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade naliehavy pravny zaujem
v zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p., kedZe pozadovanym uréenim sa odstrani spor o vlastnictvo tychto
nehnutelnosti, ktoré podfa tvrdeni Zalobkyne maju patrit do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne
a zalovaného v 1. rade. Len takouto uréovacou zalobou Zalobkyfia méze dosiahnut’ zhodu zapisu vo
verejnom registri so skutoénym pravnym stavom, kedZe pévodne bola predmetna nehnutefnost vedena
(len) vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, ktory je jej manzelom, av8ak patrila do ich bezpodielového
spoluvlastnictva.

24. Predaj nehnutelnosti a rovnako aj dohoda o zriadeni vecného bremena je jednoznacéne dispoziciou
vybocujucou z obvyklej spravy majetku manzelov, preto niet pochyb o tom, Ze na takéto pravne ukony je
v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika potrebny suhlas oboch manzelov, inak je takyto pravny
ukon neplatny.

25. Spravny je zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfia sa dévodne domahala urenia relativnej
neplatnosti napadnutych pravnych dkonov v zmysle § 40a Obclianskeho zakonnika tvrdiac, Ze s
napadnutymi prdvnymi ukonmi nevyslovila suhlas.

26. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil pred
nim vykonané dbkazy v sulade s § 191 C.s.p., ked prihliadol na v8etky dékazy pred nim vykonané a
tieto posudil jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach a spravne uzavrel, Ze z dokazovania pred nim
vykonaného mozno déjst’ k zaveru, Ze Zalobkyfia s napadnutymi pravnymi ikonmi nevyslovila suhlas,
a to ani konkludentne.

27. Hodnotenie dékazov tak, ako ma na mysli ust. § 191 C.s.p. je €innost'ou sudu, v ramci ktorej hodnoti
sud vykonané dbkazy z hladiska ich hodnovernosti, ich pravdivosti, zakonnosti a délezitosti. Zo znenia
ust. § 191 C.s.p. vyplyvaju zakladné pravidla, podfa ktorych sud pristupuje k hodnoteniu vykonanych
dbkazov. Najskér hodnoti kazdy dbkaz jednotlivo a nasledne takto zhodnotené dékazy porovnava v ich
vzajomnej suvislosti, pri¢om v rozsudku medzi porovnavanymi skutoénostami nesmie existovat’ logicky
rozpor. V rdmci hodnotenia dbkazov je sud povinny prihliadnut na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
vratane toho, €o uviedli strany sporu. Pri hodnoteni dokazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su
vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju
a pod.

28. Nemozno sa stotoznit' s nazorom Zalovanej v 2. rade, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
dokazy pred nim vykonané, a to vypoved svedkov S. X, O. X. L. F. X.. Ani jeden z vypod&utych svedkov
totiz vyslovene nepotvrdil, Ze by Zalobkyfia mala vedomost o napadnutych pravnych ukonoch, a Ze s
tymito pravnymi ukonmi by vyslovila suhlas, a to €o i len konkludentny.



29. Svedok S. X. pri svojej vypovedi vyslovil svoju domnienku o tom, Ze Zalobkyfia musela o napadnutych
pravnych ukonoch vediet. Ide len o vyslovenu domnienku, ktord nevychadza z vysledkov vlastného
vhimania svedka. Pokial svedok uviedol, Ze na rodinnych oslavach sa Zalobkyha vyjadrovala v tom
zmysle, Ze o predaji domu ma vedomost, z tejto vypovede vyplyva, Ze sa tak stalo az po predaji domu,
preto vypoved v tomto smere je bezpredmetna. Pokial ide o vypoved svedka Eduarda Masaryka, tento
potvrdil, Ze Zalobkyni a Zalovanému v 1. rade vyplatil preddavok na kupu rodinného domu vo vyske
8.000,00 eur a Ze pri odovzdani tohto preddavku bola pritomna aj Zalobkyna. Sucasne v8ak svedok
uviedol, Ze sa tak stalo asi polroka pred uzavretim najomnej zmluvy. Odovzdanie sumy 8.000,00 eur
nepotvrdzuje, Ze sa tak stalo titulom zaplatenia preddavku na kupnu cenu, kedZe tato skuto€nost v
konani nebola preukazana. NavySe z vypovede tohto svedka vyplyva, Ze pri odovzdani tejto sumy
Zalobkyfia nevyslovila nesuhlas ohladom z&lohy na kiipu domu a nevyjadrila ani Ziaden nazor ohfadom
predaja. Z vypovede tohto svedka teda nemoZzno vyvodit, Ze by k odovzdaniu predmetnej sumy doslo
titulom kupy predmetnej nehnutefnosti a Ze by o tejto skutonosti zalobkyria aj mala vedomost. Svedok
F. X. pri svojej vypovedi potvrdil, Ze za pritomnosti Zalobkyne mu bolo povedané zalovanym v 1. rade, Ze
-Kupili to preto, lebo ten dom berie ich synovec®. Ani tato vypoved nepotvrdzuje, Ze by tymto spdsobom
Zalobkyna potvrdila vedomost o tom, Ze o predaji predmetnej nehnutelnosti mala vedomost. Zalobky#a
totiz v priebehu konania tvrdila, Ze mala vedomost' o tom, Ze predmetna nehnutelnost’ bola prenajata
Zalovanej v 2. rade a jej manzelovi, nie predana.

30. Pokial ide o listinné dbkazy predloZené Zalovanou v 2. rade, a to ¢estné prehlasenie V. W. L. V. W., tito
sa vyjadruju k situacii z roku 2014, teda davno predtym, ako doslo k predaju nehnutelnosti, v Case, kedy
bola predmetna nehnutelnost prenajata Zzalovanej v 2. rade a jej manzelovi. Pokial z tychto listinnych
dbkazov vyplyva, Ze o kupe predmetnej nehnutelnosti sa V. W. bavil so Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade
v roku 2015/ 2016 je zrejmé, Ze sa tak stalo az po uzavreti kiipnej zmluvy, preto skuto€nosti vyplyvajuce
z tohto listinného dékazu nemdzu mat vplyv na vysledok sporu.

31. Vysledky dokazovania vykonané pred sudom prvej inStancie davaju dostatoény skutkovy zaklad pre
zaver, Ze zalovana v 2. rade neuniesla d6kazné bremeno v tom smere, Ze by preukazala, Ze Zzalobkyna
o napadnutych pravnych ukonoch mala vedomost pred ich uzavretim, resp. v €ase ich uzavretia, a to
ani konkludentnym spésobom, preto spravne rozhodol sud prvej indtancie, pokial vyrokom |. Zalobe
vyhovel a ur€il, Ze nehnutelnosti tam uvedené patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobkyne
a Zalovaného v 1. rade a rovnako ulozil povinnost Zalobkyni a Zalovanému v 1. rade spolocne a
nerozdielne zaplatit' Zalovanej v 2. rade 15.000,00 eur titulom vratenia kipnej ceny, v sulade s § 457
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

32. Po preskumani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie sa nedopustil ani
procesného pochybenia, ked pojednaval dfia 11.3.2019 v nepritomnosti Zalovanej v 2. rade a jej pravne;j
zastupkyne, ked dévod odrolenia pojednavania uvedeny pravnou zastupkynou Zalovanej v 2. rade
nepovazoval za délezity v zmysle § 183 C.s.p.. Pravna zastupkyha Zalovanej v 2. rade podanim
doruéenym sudu prvej inStancie dia 8.3.2019 ospravedinila svoju nepritomnost na pojednavani z
dévodu akutneho vir6zneho ochorenia a poziadala o odroCenie pojednavania. Neuviedla v3ak, Ze jej
klientka trva na jej osobnej pritomnosti na pojednavani. Ziadnym spdsobom tieZz nevysvetlila, preo
sa na pojednavani nedala zastupit inou osobou. Pravna zastupkyna Zalovanej v 2. rade mala pritom
dostatoCny €asovy priestor na zabezpedenie zastupenia na pojednavani dia 11.3.2019 inou osobou.

33. Odvolaci sud nepovazuje za opodstatnenu ani namietku Zzalovanej v 2. rade o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne tvrdiac, Ze Zalobkyria nepreukézala, Ze manZzelstvo so Zalovanym v 1. rade
ku diu rozhodnutia sudu trva.

34. Sud prvej indtancie pri skimani otazky trvania existencie manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v 1.
rade vykonal potrebné dokazovanie. Na pojednavani diia 17.7.2019 oboznamil listinny dbkaz predlozeny
Zalobkyhou, obsiahnuty v spise na &.I. 132, z obsahu ktorého vyplyva, Ze nebol podany navrh na
rozvod ani na zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zzalobkyne a Zalovaného v 1. rade
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves.

35. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok v
napadnutych vyhovujucich vyrokoch I. a Ill. ako vecne spravny.



36. Pokial ide o vyrok Il. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie vyslovil, Ze pravoplatnostou rozsudku
zanika pravo vecného bremena uzavreté na zaklade dohody o zriadeni vecného bremena formou
notarskej zapisnice zo dna 23.9.2015, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo k splynutiu prav
a povinnosti vyplyvajucich z vecného bremena vo vztahu k Zalovanému v 1. rade.

37.V danom pripade bolo zalovanou v 2. rade preukazané, ze pokial ide o vlastnictvo zalovaného v 1.
rade k parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X, tieto boli Zalovanym v 1. rade prevedené na Obc¢ianske zdruzenie
KromSenior, so sidlom v Krompachoch, Mlynska 3. Zmenou vlastnika opravnenej veci sa tak osobou
opravnenou z vecného bremena stalo Obcianske zdruZenie KromSenior v ddsledku zmeny subjektu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, s ktorou je pravo z vecného bremena spojené.

38. Nespravny je preto nazor sudu prvej insStancie, Zze v danom pripade doslo k situacii, Ze osobou
opravnenou a povinnou z vecného bremena bude ta istd osoba. Pokial sa Zalobkynia v danom pripade
domaha urCenia, Ze pravo z vecného bremena, ktoré je v danom pripade spojené s vlastnictvom parc.
€. XXX/X a parc. €. XXX/X neexistuje, je pasivne legitimovanym subjektom osoba opravnena z vecného
bremena, v danom pripade Obdianske zdruzenie KromSenior.

39. Nedostatok pasivnej legitimacie stran sporu je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby. V danom
pripade o uréenie neexistencie prava vyplyvajuceho z vecného bremena, viaZzuceho sa k parc. & XXX/
X L. XXX/X je pasivne legitimovanym len vlastnik tychto parciel, ktorym je osoba odliSna od Zalovanych,
preto odvolaci sud v sulade s § 388 C.s.p. zalobu v tejto ¢asti zamietol z dbvodu nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovanych.

40. V sulade s § 396 ods. 2 C.s.p. rozhodol odvolaci sud o trovach prvostupfiového a odvolacieho
konania v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov
prvostupriového konania. Uspech Zalobkyne a Zalovanych sa v konani pred stidom prvej indtancie ale
aj v odvolacom konani vyrovnal.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



