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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
E. U., nar. XX XX.XXXX, byvajuceho v V., L. XXXX/XX, proti zalovanému: MAGETRA SLOVAKIA,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pluhova 2, ICO: 35 939 974, zastipenému Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom v Bratislave - mestska ast Nové Mesto, Dumbierska 3F, ICO: 36 836 460,
Mgr. Matu$ Kanis, advokat a konatel, o ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 5.029,65 eur brutto, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovi sud priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 81%, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit do patnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vy3$Sieho sudneho uradnika
o vySke nahrady trov konania.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 401 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet Okresného sudu Bratislava llI.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dia 12.05.2011 sa Zalobca domahal vodi Zalovanému
uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru oznameného mu listom zalobcu zo
dria 08.03.2011, doru¢eného mu 17.03.2011. Zaroven si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie
nahrady mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru pdvodne vo vySke 354,51 eur mesacne
od 22.03.2011 do vyhlasenia rozsudku, po zmene Zaloby pripustenej na pojednavani konanom dna
28.01.2013 vo vyske 8.098 eur za obdobie od 21.05.2011 do 21.01.2013, t.j. za obdobie 20 mesiacov. V
Zalobe Zzalobca uviedol, Ze dovod okamzZitého skon€enia pracovného pomeru - nim udajne odcudzené
pohonné hmoty Zalovanému v noci z piatka 04.03.2011 na sobotu 05.03.2011 v priemyselnej zéne v
meste Thimister (Belgicko) - sa nezaklada na pravde.

2. Tunaj8i sud svojim prvym prvostupfiovym (prvoindtanénym) rozsudkom zo dria 22.10.2014, &. k.
43C/75/2011-279 Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud
odévodnil tym, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného spifialo vetky forméaine
nalezitosti vyZadované prisluSnymi ustanoveniami zadkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej aj
len ako ,Zakonnik prace®) a bolo preukdzané aj protipravne konanie Zalobcu, ked nim predloZené
dbkazy neboli spdsobilé vyvratit ako nepravdivé skutkové vymedzenie Zalovanou uvedeného dévodu
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

3. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej indtancie zo dna
22.10.2014, ¢.k. 43C/75/2011-279 zmenil rozsudkom ¢&.k. 8C0/350/2015-312 zo dfia 15.12.2015 tak, ze



urcil neplatnost' okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalovanym so Zalobcom z 08.03.2011. Vo
zvy8nej Casti (ndroku na nahradu mzdy) prvoindtanény rozsudok zrusil a vec vratil v tejto Casti sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Na rozdiel od sudu prvej inStancie po zopakovani dokazovania na
odvolacom pojednavani a vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalovany jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze Zalobca sa dopustil protipravneho konania, pre ktoré
bol s nim okamzite skon&eny pracovny pomer. V rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prve;j
inStancie bude doplnit dokazovanie na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti pre posudenie vzniku, trvania
a vySky naroku Zzalobcu na nahradu mzdy v intenciach § 79 ods. 1 Zékonnika prace. Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave &.k. 8C0/350/2015-312 zo dia 15.12.2015 nadobudol pravoplatnost dna 28.01.2016.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 15.12.2015, ¢.k. 8Co0/350/2015-312 dovolanie zalovaného zamietol rozsudkom ¢.k.
6Cdo/31/2018-346 zo diia 23.04.2019 s oddvodnenim, Zze pravny zaver odvolacieho sudu o urceni
neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru Zalovanym so Zalobcom zodpovedal skutkovému
stavu, z ktorého vychadzal odvolaci sud, ktory ustalil, Ze zavazné poruSenie pracovnej discipliny
Zalobcom nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, hoci to bolo povinnostou
Zalovaného, a podané dovolanie nebolo spbsobilé spochybnit spravnost pravneho zaveru odvolacieho
sudu. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.k. 6Cdo/31/2018-346 zo dnia 23.04.2019
nadobudol pravoplatnost drfia 12.06.2019.

5. Vyzvou zo dfia 01.08.2019 sud vyzval strany sporu, aby v sulade s ust. § 153 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) uplatnili v sidom stanovej lehote prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany podla ust. § 149 CSP, vratane navrhov na doplnenie
dokazovania.

6. Zalobca sa na vyzvu sidu nevyjadril.

7. Zalovany na vyzvu stdu vo vyjadreni doruéenom sidu dfia 22.08.2019 uviedol s odkazom na ust. § 79
ods. 1 Zakonnika, § 134 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, Ze podla pracovnej zmluvy Zalobcu u Zalovaného
zo dia 31.8.2009 bola hruba mzda Zalobcu ako zamestnanca vo vySke 354,51 eur brutto mesaéne
a v rozhodujucom obdobi mesiacov 10-12/2010, v ktorych Zalobca odpracoval 392 hodin, mu bola
vyplatena hrubd mzda vo vyske 963,13 eur. Zalobcovi v zmysle ust. § 79 ods. | Zakonnika prace
patri nahrada mzdy od 21.03.2011 do skoné&enia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného ku diu
31.07.2016, tzn. za takmer 63 mesiacov, preto Zalovany Ziada sud, aby podla ust. § 79 ods. 2 Zakonnika
prace sud nepriznal Zalobcovi nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov. Nepriznanie nahrady
mzdy je podfa nazoru Zalovaného primerané okolnostiam daného pripadu a zodpoveda spravodlivému
vyriedeniu veci a dobrym mravom, Zalovany by nemal byt neprimerane postihnuty za dizku stidneho
konania, ktord sam svojim konanim nezapricinil, a skuto€nost, Ze ani po uplynuti 12 mesiacov nedoslo
k vyrieSeniu predmetnej veci. Ak by sud priznal ndhradu mzdy viac ako 12 mesiacov, ma Zalovany za
to, Ze zadostudinenie na strane Zalobcu a zaroven sankcia na strane Zalovaného, by boli absolutne
neprimerané a poukazal na skuto€nost, Ze to bol prave Zalobca, ktory s¢asti spésobil prietahy v suidnom
konani, ked sa opakovane ospravedIfioval z pojednavani (a to napriklad podanim zo drfia 11.01.2012, zo
dria 05.11.2012, ako aj podanim zo difia 06.05.2014) a spdésobil tak opakované odro€ovanie pojednavani,
prediZzenie dokazovania, s tym suvisiaci odklad rozhodnutia sudu a prediZenie doby, za ktord sa ma
Zalobcovi poskytnut nahrada mzdy. Zalobca poukéazal na relevantni ustalend judikatira a doplnil, ze ma
za to, Ze na strane Zalobcu su splnené podmienky na nepriznanie nahrady mzdy nad &as presahujuci
12 mesiacov, nakolko vzhladom na socialnu funkciu mzdy po uplynuti 12 mesiacov nie je spravodlivé,
a to aj vzhladom na pomery Zalobcu, vykon jeho prace a pracovné moznosti, ako aj dévod, pre
ktory s nim bol skoneny pracovny pomer u Zalovaného, aby bol Zalovany zaviazany takto finan¢ne
podporovat’ Zalobcu po tomto ase. Zalobca sa od doby okamzitého skon&enia pracovného pomeru
mohol zamestnat, resp. ak sa nezamestnal, takéto konanie povazuje Zalovany za ucelové, nakolko trh
prace a pracovné ponuky v oblasti vykonu prace Zalobcu boli aj v tom &ase Siroké, Zzalobca bol schopny
sa za rovnakych podmienok zamestnat, a to s rovnanym miestom vykonu prace ako aj mzdovym
ohodnotenim V sudnom konani bolo preukazané, Ze zalobca za obdobnych, resp. dokonca lepSich
mzdovych podmienok pracoval pred nastupom do prace k Zalovanému a rovnako pocas trvania
pracovného pomeru u Zalovaného aj v spolo€nosti InCoFin, s.r.o. ako vodi¢ nakladného motorového
vozidla. Situacia na tomto trhu prace bola aj po okamzitom skonéeni pracovného pomeru so Zalobcom
a tieZz po uplynuti doby 12 mesiacov od tohto ¢asu priazniva, Zalobca mal moznost sa zamestnat za



obdobnych podmienok, na o by pri rozhodovani o nahrade mzdy malo byt prihliadnuté. Zalovany
v suvislosti s priznanim nahrady mzdy poukazal na skuto€nost, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/350/2015, diha 28.01.2016 aZ do skon&enia
pracovného pomeru so Zalobcom ku driu 31.07.2016 na zaklade vypovede zo dia 16.03.2016 podane;j
z organiza¢nych dévodov, mu Zzalovany doplatii mzdu a tuto uhradu pri ur€ovani vysky nahrady
mzdy v tomto konani je potrebné zapocitat do povinnosti Zalovaného vod&i Zalobcovi poskytnut
mu nahradu mzdy.

8. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie na defi 12.05.2020 a sud viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vec meritérne prejednal. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu podla ust. § 180 CSP, ked pravny zastupca Zalobcu bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany, predvolanie mu bolo doru€ené do vlastnych ruk a svoju nepritomnost’ neospravedinil.

9. Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu navrhovanom stranami
sporu a potrebnom pre zistenie skutkového stavu, priCom prihliadol na dokazovanie vykonané
v predchadzajucom Stadiu konania vysluchom Zalobcu a Statutara Zalovaného a vykonal dbkaz
navrhovany Zalovanym - evidenciou zo Socialnej poistovne vo vztahu k vymeriavacim zakladom
Zalobcu.

10. Sud tak vykonal dokazovanie na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre posudenie vzniku, trvania a
vysky naroku Zalobcu na nahradu mzdy v intencidch § 79 ods. 1 Zakonnika prace a zistil tento skutkovy
stav:

11. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 8Co0/350/2015-312 zo dfia 15.12.2015, sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie zo dha 22.10.2014, &.k. 43C/75/2011-279 tak, Ze ur€il neplatnost
okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zalovanym so Zalobcom z 08.03.2011 (oznamenie doruené
Zalovanému diia 17.03.2011); rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 28.01.2016. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15.12.2015,
¢.k. 8C0o/350/2015-312 zamietol rozsudkom €.k. 6Cdo/31/2018-346 zo dia 23.04.2019.

12. Z podania Zalobcu zo dria 12.05.2015 adresovaného Zalovanému sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému
oznamil v zmysle ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, Ze nesuhlasi s okamzitym ukon&enim pracovného
pomeru a jeho dévodmi a trva na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval (€.I. 24). Medzi stranami
nebolo sporné a bolo preukazané v konani, Zze oznamenie zalobcu bolo doruéené zalovanému dna
20.05.2011 (¢.I. 145).

13. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca bol zamestnancom Zalovaného na zéaklade pracovnej
zmluvy zo diia 31.08.2009, s dfiom nastupu do prace 31.08.2009 ako vodi¢ nakladného motorového
vozidla. Pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného skongil ku driu 31.07.2016 na zaklade vypovede zo dnia
16.03.2016 danej zalobcovi z organizacnych dévodov.

14. Podla mzdového listu (€.l. 167) Zalobca v obdobi od 10/2010 do 12/2010 odpracoval u Zalovaného
392 hodin (skuto&ne odpracované hodiny za mesiac 10/2010 v sume 168 hod., za mesiac 11/2010 v
sume 40 hod. a za mesiac 12/2010 v sume 184 hod.) pri dennom pracovnom &ase 8 hodin (t. j. 40
hodinovy tyZzdenny pracovny &as). Za toto obdobie bola Zalobcovi zuctovana hruba mzda v celkove;j
vyske 969,19 eur (za mesiac 10/2010 hruba mzda vo vySke 410 eur, za mesiac 11/2010 hruba mzda
vo vySke 149,13 eur a za mesiac 12/2010 hruba mzda vo vyske 410 eur), v ramci ktorej sumy mu bola
vyplatena nahrada mzdy v mesiaci 11/2010 (nahrada mzdy za PN) vo vySke 55,94 eur (v sume 9,12
eur a 46,82 eur). Zakladna mzda zuctovana v danom obdobi bola vo vy3ke 913,19 eur.

15. Z vykonanej lustracie Zalobcu v Socialnej poistovni za obdobie od 01.05.2010 do 31.07.2016 sud
zistil, ze:

- Zalobca bol evidovany v pracovnom pomere u zalovaného od 31.08.2009 do 17.03.2011.

- zalobca bol od 30.05.2011 do 06.06.2011 v pracovnom pomere u zamestnavatela W. F., F.. F. E..D..
Vymeriavaci zaklad na odvod poistného eviduje u Zalobcu nasledovne: 05/2011 - 100,63 eur, 06/2011
- 157,42 eur.



- Zalobca bol od 28.06.2011 do 07.07.2011 v pracovnom pomere u zamestnavatelaL. Y. E. G. F. F..E..D..
X. G.. Vymeriavaci zaklad na odvod poistného eviduje u Zalobcu nasledovne: 06/2011 - 163,94 eur,
07/2011 - 127,74 eur.

- Zalobca bol od 06.07.2011 do 13.02.2012 v pracovnhom pomere u zamestnavatefa T. P. Z. F., F..E..D..
Vymeriavaci zaklad na odvod poistného eviduje u Zalobcu nasledovne: 07/2011 - 366,40 eur, 08/2011
- 469,90 eur, 09/2011 - 432,03 eur, 10/2011 - 438,90 eur, 11/2011 - 410,46 eur, 12/2011 - 447,21 eur,
01/2012 - 462,82 eur, 02/2012 - 1.003,01 eur.

- Zalobca bol od 01.04.2012 do 29.06.2012 v pracovhom pomere u zamestnavatefa R. F. F.. E.. D..
Vymeriavaci zaklad na odvod poistného eviduje u Zalobcu nasledovne: 04/2012 - 555,35 eur, 05/2012
- 864,85 eur, 06/2012 - 973,44 eur.

- Zalobca bol od 20.09.2012 do 14.11.2012 v pracovhom pomere u zamestnavatela HH - Z. F.. F. E..D..
Vymeriavaci zaklad na odvod poistného eviduje u Zalobcu nasledovne: 09/2012 - 257,60 eur, 10/2012
- 736 eur, 11/2012 - 408,15 eur.

- zalobca bol od 26.05.2013 do 25.05.2014 v pracovnom pomere u zamestnavatela G. C. F., F..E..D..
Vymeriavaci zaklad na odvod poistného eviduje u zalobcu nasledovne: 05/2013 - 117,78 eur, 06/2013
- 779,68 eur, 07/2013 - 691,69 eur, 08/2013 - 1.038,20 eur, 09/2013 - 701,63 eur, 10/2013 - 737,71
eur, 11/2013 - 789,21 eur, 12/2013 - 1.190,19 eur, 01/2014- 717,22 eur, 02/2014- 597,81 eur, 03/2014-
836,20 eur, 04/2014- 549,92 eur, 05/2014- 558,39 eur.

16. Zalobca v priebehu konania k vypoétu vysky nahrady mzdy uviedol, Ze nahradu mzdy poZaduje
za obdobie od 21.05.2011 (odo dha nasledujuceho po doruéeni oznamenia zo dfia 12.05.2015) do
21.01.2013 vo vyske 8.098 eur. Pri vypocte vysky vychadzal Zalobca z 4. kvartélu 2010, v ktorom Zalobca
odpracoval 392 hodin s tym, Ze mzda za toto obdobie predstavovala 913,19 eur, priemerna hodinova
mzda predstavovala 2,3296 eur. Priemerny mesacny zarobok Zalobca vypocital ako 8 x 2,3296 eur x
21,726 (Co predstavuje priemerné pracovné dni za kalendarny mesiac). Priemerny mesacny zarobok
tak predstavuje sumu 404,90 eur, ¢o za 20 mesiacov ¢&ini 8.098 eur.

17. Zalovany v priebehu konania doplnil, Ze z lustracie Socialnej poistovne zabezpedenej sudom je
zrejmé, Zze Zalobca po okamzitom skon&eni pracovného pomeru u Zalovaného si dokazal zabezpe it
dalSiu pracu, a to v zasade neustale, teda bez nejakych dlhSich obdobi nezamestnanosti, a preto ma
za to, Ze socialna funkcia nahrady mzdy pri naroku Zalobcu v porovnani s povinnostou Zalovaného
nie je spravodlivd a neprimerane sankcionuje Zalobcu za okamzité skoncenie pracovného pomeru.
Zalobca bol schopny si najst pracu priblizne v rovnakych ohodnoteniach, za rovnaku cenu prace v
réznych spolo¢nostiach a je preto zrejmé, Zze Zalobca nebol postihnuty neplatnym okamzitym skonéenim
pracovného natofko, aby mu bola uréena ndhrada mzdy nad 12 mesiacov tak, ako Ziada zalovany.

18. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

19. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

20. Podla ust. § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

21. Podla ust. § 185 ods. 2 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu nevykond, ak tento zdkon neustanovuje inak.

22. Podla ust. § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

23. Podla ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved
alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skusobnej dobe a ak zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa
nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu
mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil



zamestnavatelovi, Zze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.

24. Podla ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat'.

25. Podla ust. § 134 ods. 1, 2 Zakonnika prace,

(1) Priemerny zarobok na pracovnopravne uclely zistuje zamestnavatel z hrubej mzdy zuc&tovane;j
zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujucom obdobi.

(2) Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje
priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dnu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa polas celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. V zmysle ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace pri neplathom skonéeni pracovného pomeru
zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Nahrada mzdy je désledok toho, Ze
zamestnavatel po neplatnom rozviazani pracovného pomeru prestal pridelovat zamestnancovi pracu
podla pracovnej zmluvy napriek tomu, Ze zamestnanec trval na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval. Zamestnancovi po dobu, po ktord mu zamestnavatel neprideluje pracu podla pracovnej
zmluvy, patri nahrada mzdy vo vyske priemerného zarobku.

27. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec
nepriznat. Ziadost zamestnavatela o zniZenie, popripade nepriznanie nahrady mzdy podla ust. § 79 ods.
2 Zakonnika prace predstavuje obranu proti Zalobe, ktorou sa zamestnanec domaha zaplatenia nahrady
mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace. K zniZeniu, popripade nepriznaniu nahrady mzdy podla ust. §
79 ods. 2 Zakonnika prace médze sud pristupit, len ak po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu je mozné
dovodit, Ze zamestnanec sa zapojil alebo mohol zapojit do prace u iného zamestnavatela za podmienok
v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez aké by mal pri vykone prace podfa pracovnej
zmluvy. Sud prihliadne najma na to, €i bol zamestnanec medzitym zamestnany, aku pracu tam vykonaval
a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapoijil (Barancova a kol. Zakonnik préace,
Velké komentare, 2017). Podmienkou zniZenia je uplatnenie tohto naroku zamestnavatefom na sude.
Prirozhodovani sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel zniZenie nahrady mzdy pozaduje.

28. Predmetom konania, po pravoplatnom ur€eni, Ze okamzité skon&enie pracovného Zalobcu zo
strany Zalovaného zo dna 08.03.2011 je neplatné, bolo posudenie splnenie podmienok vzniku a prip.
vy$ky naroku na nahradu mzdy. Zalobca po zmene Zaloby pripustenej na pojednavani konanom dia
28.01.2013 pozaduje, aby sud Zalobcovi priznal nahradu mzdy vo vySke 8.098 eur za obdobie od
21.05.2011 do 21.01.2013, t.j. za obdobie 20 mesiacov.

29. Medzi stranami sporu boli nesporné tieto skutoénosti:

- Ze pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave bolo uréené, Ze Zalovany okamzite skondil
pracovny pomer so Zalobcom neplatne,

- Ze Zalobca oznamil Zalovanému pisomne listom zo dfia 12.05.2011, doruenym Zzalovanému dna
20.05.2011 (predtym aj vyzvami zo dnia 17.03.2011 a 21.03.2011, ktorych doru€enie Zalovanému ale
Zalobca nepreukazal), Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dria 08.03.2011 povazuje za
neplatné a Ziada, aby ho zamestnavatel nad'alej zamestnaval,

- Ze pracovny Cas Zalobcu u Zzalovaného bol 40 hodin tyzdenne.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa po neplathom skonceni
pracovného pomeru zamestnal (s kratkymi prestavkami od 30.05.2011 az doteraz. V pracovhom pomere
dosahoval brutto zarobky uvedené v bode 15. odévodnenia rozsudku.



31. Spornym medzi stranami sporu bol rozsah nahrady mzdy, ked' Zzalobca Ziadal priznat nahradu mzdy
za obdobie od 21.05.2011 (odo dha nasledujuceho po dorueni oznamenia zo dfia 12.05.2015) do
21.01.2013 vo vyske 8.098 eur. Zalovany Ziadal, aby sud uplatnil modera&né pravo a nepriznal Zalobcovi
nahradu mzdy nad 12 mesiacov, pretoze by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Sud dospel k nasledujucemu vypoctu nahrady mzdy:

Rozhodujucim obdobim pre zistenie priemerného zarobku Zalobcu je kalendarny Stvrtrok 10-12/2010
(predchadzajuci Stvrtrok pred okamzitym skoncéenim pracovného pomeru 08.03.2011, oznamenie
doru¢ené 17.03.2011), v ktorom Zalobca podla mzdového listu  odpracoval 392 hodin (skutoéne
odpracované hodiny 168 + 40 + 184). Za toto obdobie bola Zalobcovi zu&tovana hruba mzda vo vyske
410 + 149,13 + 410 eur, od ktorej sa odrataju nahrady mzdy vo vySke 55,94 eur (nahrada v 11/2011
v sume 9,12 + 46,82), teda priemerny hodinovy zarobok predstavuje sumu 2,3296 eur (969,13 - 55,94
= 913,19 eur : 392 = 2,3296), pricom priemerny mesacny zarobok predstavuje sumu 405,16 eur (t. j.
2,3296 x 173,92 - ¢o predstavuje priemerny po&et pracovnych hodin pripadajuci v roku na jeden mesiac
pri tyzdennom pracovnom Case 40 hodin).

Nahrada mzdy za mesiac maj 2011, t. j. od 21.05.2011 do 31.05.2011 za 9 pracovnych dni je vo vyske
167,73 eur (2,3296 x 8 hodin x 9 dni). Po&nuc mesiacom 06/2011 patri Zalobcovi nahrada mzdy vo vySke
priemerného mesaéného zarobku v sume 405,16 eur.

Zalovany v ramci procesnej obrany v priebehu konania poZiadal sud, aby v zmysle ust. § 79 ods. 2
Zakonnika prace v Casti presahujucej nahradu mzdy za 12 mesiacov Zalobcovi nahradu mzdy nepriznal.
Poukazal pritom na skuto€nost, Zalobca sa po okamzitom skonceni pracovného pomeru az doteraz
zamestnal u iného zamestnavatela. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi priznat' Zalobcovi nahradu mzdy
za celé obdobie po¢nuc dfiom jej oznamenia Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval az
do skoncenia pracovného pomeru.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Ziadost Zalovaného na zniZzenie nahrady
mzdy je v tomto pripade dévodna a sice v rozsahu nad 12 mesiacov. Sud prihliadol na skutoénost,
Ze Zalobca sa zamestnal od 28.06.2011 (X. L. Y. E. G. F. F.E..D.. X. G.), nasledne od 06.07.2011 u
zamestnavatela T. P. Z. F., F..E..D.., kde dosahoval porovnatelny zarobok ako mal v pracovhom pomere
u Zalovaného (nésledne u dalSich zamestnavatefov R. F. F.. E.. D.., G. C. F., F..E..D.. dokonca vy3Si
zarobok), teda vykon prace mozno povazovat za vyhodnej$i pre Zalobcu neZ u Zalovaného. Zalobca
sa tak aktivne zapojil do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade rovhocennych alebo
dokonca vyhodnejSich, nez aké by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy u Zalovaného. Sud mal
tak za to, Ze ndhrada mzdy za 12 mesiacov je dostato€nou sankciou pre Zalovaného ako zamestnavatela
za neplatné skoné&enie pracovného pomeru a zaroven satisfakciou pre zalobcu.

Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi nahradu mzdy za 12 mesiacov po 405,16 eur, t. j. celkovo
vo vySke 4.861,92 eur, ¢o spolu v s ndahradou mzdy za maj 2011 (167,73 eur) spolu ¢ini 5.029,65 eur.

33. Sud neprihliadal na namietku zalovaného, aby do povinnosti Zalovaného voc¢i Zalobcovi poskytnut
mu nahradu mzdy zapocital vyplateni mzdu po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8Co0/350/2015 dria 28.01.2016 az do skoncenia pracovného pomeru so zalobcom ku
driu 31.07.2016, nakofko v danom pripade ide nejde o vyplatenu nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym
okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo diha 09.03.2011, ale o vyplatu mzdy za vykonavanu
pracu Zalobcom pre Zalovaného alebo prip. o jej nahradu z dévodu prekazok na strane Zalovaného ako
zamestnavatefla. Tato vyplata mzdy Zalovanym nema tak vplyv na posudenie vzniku naroku a vysky
naroku Zalobcu na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym okamzitym skonéenim pracovného pomeru
zo dia 09.03.2011, ktoré Ziadal zalobca priznat’ v tomto konani.

34. KedZe Zalobca si uplatnil nahradu mzdy ako priemerny mesaény zarobok vo vySke 8.098 eur za
obdobie od 21.05.2011 do 21.01.2013, sud v prevySujucej Easti Zalobu zamietol.

35. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



36. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

38. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Pomer Uspechu stran sporu sud ur€il porovnanim
Zalobného petitu a vyroku rozsudku, ktorym vo veci rozhodol. V tomto konani sa Zalobca domahal
ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru (50%) a nahrady mzdy (50%). V Casti prvého naroku
bol Zalobca plne uspedny, v Casti nahrady mzdy sa domahal zaplatenia 8.098 eur, sud mu priznal
5.029,65 eur - Zalobca bol v €asti o nahradu mzdy Uspesny v rozsahu cca 31 % (62 % z 50 %, €o je 31
%), t. j. celkovy uspech Zalobcu predstavuje 81 % (50 + 31 = 81 %). Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O povinnosti zalovaného zaplatit' sudny poplatok vo vySke 401 eur (vo vySke 99,50 eur za navrh o
ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a 6 % z priznanej nahrady mzdy v sume
5.029,65 eur, t. j. 99,50 + 301,50 = 401 eur - zaokruhlenie podla § 7 ods.11 pism. ¢) zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni) sud rozhodol podfa ust. § 2 ods. 2 veta prva zékona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v spojeni s § 4 ods. 2 pism. d) cit. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



