Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/157/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613202628

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7613202628.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majeréak v spore zalobcu GALVANIHO 2, s.r.o.,
Bratislava, Galvaniho 7, ICO: 35853620, zast. BBH advokatska kanceléria, s.r.o., Bratislava, Gorkého
3, proti Zzalovanému NOVES okna, a.s., Spisska Nova Ves, Radlinského 24, ICO: 31683789, zast.
Advokatska kancelaria Taragel a Podubayova, s.r.o., Spisska Nova Ves, Starosaska 11, ICO: 50 413
091, o zaplatenie 15.007,92 eur istiny s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 4C/152/2013-424
z0 4. 3. 2019 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti vo vyroku I. o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi
14.853,73 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej vyhovujucej Casti zru S uje rozsudok vo vyroku I. a vo vyroku lll. o trovach konania a
v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud") rozsudkom |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 14.853,73 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty deri omeskania
zo sumy 29,61 eur od 7.8.2012 do 30. 4. 2013, zo sumy 176,93 eur od 22.8.2012 do 30. 4. 2013, zo
sumy 147,68 eur od 25.10.2012 do 30. 4. 2013, zo sumy 3.193,45 eur od 17.11.2012 do 30. 4. 2013, zo
sumy 1.004,69 eur od 17.11.2012 do 30. 4. 2013, zo sumy 149,16 eur od 24.11.2012 do 30. 4. 2013, zo
sumy 3.193,45 eur od 18.12.2012 do 30. 4. 2013, zo sumy 1.004,69 eur od 18.12.2012 do 30. 4. 2013,
zo sumy 147,86 eur od 28.12.2012 do 30. 4. 2013, zo sumy 149,72 eur od 29.1.2013 do 30. 4. 2013,
zo sumy 1.004,69 eur od 17.1.2013 do 30. 4. 2013, zo sumy 2.182,40 eur od 17.1.2013 do 30. 4. 2013,
zo sumy 1.011,05 eur od 17.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 139,48 eur od 30.1.2013 do zaplatenia,
zo sumy 1.004,69 eur od 16.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 3.193,45 eur od 16.2.2013 do zaplatenia,
zo sumy 156,79 eur od 6.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 3.193,45 eur od 16.3.2013 do zaplatenia, zo
sumy 1.004,69 eur od 16.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 265,18 eur od 16.3.2013 do zaplatenia, zo
sumy 513,29 eur od 3.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 3.193,45 eur od 17.4.2013 do zaplatenia, zo sumy
1.004,69 eur od 17.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 212,47 eur od 30.4.2013 do zaplatenia, zo sumy
250,10 eur od 22.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 186,53 eur od 30.5.2013 do zaplatenia, na bankovy
ucet zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, A.: W., do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. VV €asti o zaplatenie sumy vo vyske 154,19 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty deri omeSkania zo sumy 29,61 eur od 1. 5. 2013 do
29. 5. 2013, zo sumy 176,93 od 1. 5. 2013 do 29.5. 2013, zo sumy 147,68 eur od 1. 5. 2013 do 29. 5.
2013, zo sumy 3.193,45 eur od 1. 5. 2013 do 29. 5. 2013, zo sumy 1004,69 eur od 1. 5. 2013 do 29. 5.
2013, zo sumy 149,16 eur od 1. 5. 2019 do 29.5.2019, zo sumy 3.193,45 eur od 1.5.2013 do 29.5.201,
zo sumy 1.004,69 eur od 1. 5. 2013 do 29. 5. 2013, zo sumy 147,86 eur od 1. 5. 2013 do 29. 5. 2013,



zo sumy 149,72 eur od 1. 5. 2013 do 29. 5. 2013, zo sumy 1.004,69 eur od 1. 5. 2013 do 29. 5. 2013,
zo sumy 2.182,40 eur od 1. 5. 2013 do 29. 5. 2013, konanie zastavil a lll. priznal Zalobcovi nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak na zaklade zaloby, podanej ufiho zalobcom 23. 4. 2013, ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia 13.395,30 eur istiny s prisl. titulom dlZného ndjomného a nahrady trov konania.
Sud na navrh Zalobcu uznesenim z 22. 7. 2013 pripustil zmenu Zalobného navrhu na zaplatenie diZznej
sumy 15.007,92 eur s 0,05 % urokom z omeSkania za kazdy defi omeskania z jednotlivych diZnych
sum. Zalobca, podanim zo 4. 7. 2014 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 154,19 eur s prisl. spat,
z dévodu, Ze v pdvodnom navrhu na zmenu Zaloby si uplatnil uroky z omeSkania za nezaplatenie
niektorych faktur do nespravneho dia. V tejto Casti navrhol konanie zastavit. Na zvySnom naroku na
zaplateni sumy 14.853,73 eur s prisl. trval. Vykonanym dokazovanim sud zistil, o v konani nebolo
sporné, Ze Zalovany ani spolo¢nost PROFIWOOD s.r.o. uz za dalSie obdobie, teda od novembra
2012, k plateniu ndjomného s prisl. a dalSich platieb spojenych s uzivanim nebytovych priestorov uz
nepristupili. Z vypovede konatela spolo¢nosti PROFIWOOQOD, s.r.0. na pojednavani dia 16. 5. 2013 sud
vzal za preukazané, Ze konatel Pavol Kovac&ik odovzdal zastupcovi prenajimatela, spravcovi budovy na
prelome roka kluce, Ze prenajaté priestory neboli nikym vyuzivané ani jednou z oboch spoloénosti, az
do ukoné&enia najmu vypovedou. Vysluchom pravnych zast. stran sporu, za pouzitia dékaznych listin,
a to ngjomnej zmluvy, dodatku k ngjomnej zmluve, Zmluvy o predaji podniku, vypovede z najomnej
zmluvy, pisomnych a ustnych vyjadreni stran sporu a ich konatefov, z rozsudku tunajSieho sudu
10Cb/84/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 3Cob/23/2016 a uznesenia NS SR
40bdo/12/2017, faktur predloZzenych Zalobcom k povodnej Zalobe a k rozSirenym Zalobnym navrhom,
dbkaznych listin preukazujucich vypocet ndgjomného za jednotlivé diZné obdobia za pouZitia indexacie
najomného, zistil tento skutkovy stav: Strany sporu uzavreli 26. 1. 2010 ndjomnu zmluvu, predmetom
ktorej bol najom nebytovych priestorov, a to obchodnych priestorov, skladov a parkoviska spolu o vymere
265,79 m2. Najomny vztah bol dohodnuty na dobu urcitd, a to na dobu 62 mesiacov do 31. 3. 2015.
Vyska najomného bola dohodnuta mesacne na sumu 2.533,65 eur so zaCiatkom od 1. 4. 2010 a vyska
mesacnej Uhrady ako preddavok na prevadzkové a iné vedfajSie naklady vo vyske 1.057,84 eur, a to
driom odovzdania predmetu najmu. Diia 31. 3. 2010 uzavreli dodatok k zmluve, ktorého predmetom bola
zmena prevadzkovych nakladov na sumu 837,24 eur. Najomné a uhrada najomného bola dohodnuta v €l.
VIII. predmetnej najomnej zmluvy. V bode 8.10 predmetného Elanku bol dojednany v pripade omeskania
najomného a platieb s nim spojenych povinnost diZznika platit urok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlzne;j
sumy za kazdy, aj zaCaty deri z ome8kania. V ¢l. IX. bod 9.1, 9.2 strany sporu dohodli, Ze ngjomné
sa meni vZdy k 1. januéru kazdého roka, pokial' sa celkovy index ,Euro-Zone MUICP* stanoveny EU-
EUROSTAT zmenil smerom nadol alebo nahor vo€i stavu na zaciatku najomného vztahu. Zakladom
pre prispbsobenie hodnoty je indexové ¢islo MUICP 2000-100 a zakladna hodnota indexového Cisla je
hodnota vyhlasena k 1. 1. 2010. V predmetnej najomnej zmluve strany sporu svojimi podpismi potvrdili
dojednanie indexacie vypo&tu najomného. Zalovany listom zo diia 11. 11. 2011 poziadal Zalobcu o
ukonéenie najomnej zmluvy dohodou, a to z dévodu uskuto&nenia zmien v organizacnej Strukture a
nerentabilného vyuzitia prenajatych priestorov podfa zmluvy, preto Ziadal o ukon&enie najmu ku diu
31. 12. 2011. Zalobca v pisomnom vyjadreni Zzalovanému odpovedal, Ze je ochotny akceptovat tento
navrh, ale za podmienok, Ze im uhradia sumu 10.674,68 eur + DPH, zodpovedajucu alikvotnej Casti
investiénych nakladov, ktoré vynaloZili v suvislosti s Upravou prenajatych nebytovych priestorov za
obdobie od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2015, do doby uplynutia najmu. Dalej Ziadali uhradit sumu 31.110,- eur
+ DPH, zodpovedajucej 12-nasobku aktualneho mesaéného ngjomného. Nasledne, doslo dha 24. 8.
2012 medzi spolo&nostou Noves okna, a. s. a spolo¢nostou PROFIWOOD, s.r.o. k uzavretiu Zmluvy o
odpredaji €asti podniku, ktorej neplatnost’ bola napadnuta Zalobou na tunajSom sude v konani vedenom
pod sp. zn. 10Cb/84/2012. Z dokazovania vyplynulo, o obe strany sporu nerozporovali, Ze spolo¢nost
PROFIWOQOD, s.r.0. po uzavreti Zmluvy o predaji €asti podniku zo dna 24. 8. 2012 zaplatila ngjomné
a platby spojené s ngjmom, a to za obdobie september a oktéber 2012, pricom posledna platba bola
uskuto€nena ku driu 3. 12. 2012. Nakolko zo strany Zalovaného, ani spolo¢nosti PROFIWOQD, s.r.o.
k dal8im uhradam vyplyvajucim z najomnej zmluvy nedo$lo, Zalobca listom zo dna 25. 3. 2013 zaslal
spolognosti Noves okn4, a.s. vypoved z najomnej zmluvy. Zalovany uvedené skuto&nosti nepopieral.
V pisomnom vyjadreni zo diia 18. 6. 2018 uvadza, Ze vypoved bola Zalovanému doru¢end dna 26. 3.
2013, takZe uplynutim vypovednej 1-mesacénej doby podla bodu 7.2 najomnej zmluvy zmluva bola platne
ukoné&ena ku driu 30. 4. 2013. Tieto skuto&nosti v konani neboli sporné. Zalovany za sporné povazoval
oznacenie pasivne legitimovaného subjektu v tomto konani. Tvrdil, Ze u Zalovaného nie je dana pasivna



legitimacia v tomto konani, nakolko faktury, ktoré boli vystavené Zalobcom a predloZzené k Zalobe
dna 23. 4. 2013, boli vystavené na odberatefa PROFIWOOQOD, s.r.o. Z uvedeného dévodu Zalovany
navrhoval zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Z pravoplatného rozsudku 10Cb/84/2012
sud vzal za preukazané, Ze Zmluva o predaji Casti podniku uzavreta dia 24. 8. 2012 medzi Zalovanym a
spoloénostou PROFIWOOD, s.r. 0. je neplatna, z Coho vyplyva, Ze vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce
z povodnej najomnej zmluvy a dodatku k nej prechadzaju na spoloénost Noves okna, a. s. Zalobca sa
uspedne za pouzitia § 478 ods. 1 Obch. zak. domohol vyslovenia neplatnosti predmetného pravneho
ukonu, pricom predmetnu zalobu podal z toho dévodu, Ze v ase podania predmetnej Zzaloby Zalovany
mu uz dlhoval ngjomné a ostatné preddavkované platby vyplyvajuce z prenajmu nebytovych priestorov,
takze Zalobcovi sa tak zhorSila vymozitefnost’ jeho pohfadavky voci zalovanému. Poukéazal na to, Ze
dosledkom rozhodnutia sudu o neplatnosti Zmluvy o predaji €asti podniku pravne ucinky tohto ukonu
nenastali vbbec, takZe dIZné najomné a platby s nim spojené, je povinny uhradzat Zalovany, Zze Zalobca
spravne v tomto konani oznacil ako Zalovaného spolo¢nost’ Noves okna, a.s., s ktorym bola uzavreta
najomna zmluva a ktorému bola doru€ena vypoved, nasledkom ktorej ndgjomny pomer zanikol ku diu
30. 4. 2013. Vychadzajuc z § 477 ods. 1, 2, 3, § 478 ods. 1, § 488 ods. 1 Obch. zak. (ich znenie citoval),
urobil zaver, Ze tvrdenie zast. Zalovaného, Ze Zalovaného nemozno zaviazat k zaplateniu dlZnych sum
z dbvodu, ze faktury boli vystavené na spolo¢nost PROFIWOOQOD, s.r.0., je pre dany pripad ucelové
a tendenéné. Poukézal na to, Ze Zalobca postupoval v sulade s danym skutkovym stavom, ked v
Case, ked mu zalovany predlozil zmluvu o predaji €asti podniku, tieto faktury vystavil na nastupnicku
firmu, nakofko vtedy nebolo eSte pravoplatné rozhodnutie o neplatnosti tohto pravneho ukonu, Ze
vyslovenim neplatnosti Zmluvy o odpredaji Casti podniku vSetky prava z nastupnickej firmy, teda dizné
najomné a platby s nim spojené vyfakturované predmetnymi faktirami, prechadzaju na zalovaného.
Navyse k uviedol, Ze sdm Zalovany zapri€inil tento nezakonny stav, kedy predmetnym pravnym ukonom
stazil vymozitelnost predmetnej pohlfadavky Zalobcu voci nemu. V tejto suvislosti poukazal na zavery
uvedené v odbévodneni rozsudku 10Cb/84/2012, v ktorom sa, o. i., uvadza (str. 12 rozsudku), Ze
dosledkom rozhodnutia sidu o neudinnosti zavazku z predavajiceho na kupujuceho voci veritefovi je,
Ze dlznikom vodi veritelovi zostava predavajuci. Predavajuci je v takomto pripade povinny dlh spinit
veritelovi za povodnych podmienok a na druhej strane je opravneny pozadovat od kupujuceho vydanie
zodpovedajucej Casti poskytnutého mu plnenia s prislusenstvom. Z predmetného rozsudku mal za
zrejmé, Ze zalobca sa okrem vyslovenia neplatnosti Zmluvy o predaji ¢asti podniku domahal aj uréenia
neudinnosti prevodu zavazkov - prav a povinnosti voc&i zalobcovi, a to prevodu zavazkov zalovaného v 1.
rade, teda spolo€nosti Noves okna, a. s. na zalovaného v 2. rade - spolo€nost MIKULTEX TRADE, s.r.o.
Liptovsky Mikula$ (pred zlu&enim spolo¢nost PROFIWOOD, s.r.o. Liptovsky Mikula$), a to z najomne;j
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 26. 1. 2012 a Zmluvou o predaji Casti podniku. Tato
Cast' zaloby bola zamietnuta z dévodu, Ze bola vyslovena neplatnost predmetného pravneho ukonu, a
pravne uginky z neho vyplyvajuce nenastali vbbec (berie sa akoby vébec pravne Ukony neboli urobené).
Po posudeni, Ze Zalobca spravne oznadcil ako pasivne legitimovany subjekt spolo¢nost Noves okna,
a.s., sud k samotnému naroku uviedol, Ze aj tento bol Zalobcom zakonnym spésobom preukazany v
celom rozsahu. Nebolo sporné a Zalovany Ziadnymi dékazmi opaku ani tvrdenie Zalobcu nevyvratil,
Ze Zalobcovi neboli uhradené platby za uzivanie nebytovych priestorov podfa predmetnej najomnej
zmluvy, a to na zaklade faktur, ktoré boli Zalobcom vystavené a priloZzené k Zalobe nasledovne: faktura
€. 581/2012 na sumu 29,61 eur so splatnostou k 6. 8. 2012, faktura €. 652/2012 na sumu 176,93 eur so
splatnostou k 21. 8. 2012, faktura €. 832/2012 na sumu 147,68 eur so splatnostou k 24. 10. 2012, faktura
€. 889/2012 na sumu 3.193,45 eur so splatnostou k 16. 11. 2012, faktara &. 890/2012 na sumu 1.004,69
eur so splatnostou k 16. 11. 2012, faktura €. 913/2012 na sumu 149,16 eur so splatnostou k 23. 11. 2012,
faktuara €. 972/2012 na sumu 3.193,45 eur so splatnostou k 17. 12. 2012, faktara €. 973/2012 na sumu
1.004,69 eur so splatnostou k 17. 12. 2012, faktdra &. 996/2012 na sumu 147,86 eur so splatnostou
k 27. 12. 2012, faktara €. 1024/2012 na sumu 149,72 eur so splatnostou k 28. 1. 2013, faktura €.
57/2013 na sumu 1.004,69 eur so splatnostou k 16. 1. 2013, faktura €. 58/2013 na sumu 3.193,45 eur so
splatnostou k 16. 1. 2013. Dalej mal za nesporné, Ze neboli uhradené platby na zaklade faktur, ktoré boli
Zalobcom vystavené a priloZzené k zmene Zalobného navrhu zo dfia 30. 5. 2013 nasledovne: faktura &.
59/2013 na sumu 139,48 eur so splatnostou k 29. 1. 2013, faktura ¢. 113/2013 na sumu 1.004,69 eur so
splatnostou k 15. 2. 2013, faktara €. 114/2013 na sumu 3.193,45 eur so splatnostou k 15. 2. 2013, faktura
€. 137/2013 na sumu 156,79 eur so splatnostou k 5. 3. 2013, faktura €. 191/2013 na sumu 3.193,45 eur
so splatnostou k 15. 3. 2013, faktura €. 192/2013 na sumu 1.004,69 eur so splatnostou k 15. 3. 2013,
faktura €. 198/2013 na sumu 265,18 eur so splatnostou k 15. 3. 2013, faktura ¢. 218/2013 na sumu
513,29 eur so splatnostou k 2. 4. 2013, faktara &. 277/2013 na sumu 3.193,45 eur so splatnostou k 16.
4. 2013, faktara €. 278/2013 na sumu 1.004,69 eur so splatnostou k 16. 4. 2013, faktara €. 331/2013 na



sumu 212,47 eur so splatnostou k 29. 4. 2013, faktura €. 403/2013 na sumu 250,10 eur so splatnostou
k 21. 5. 2013, faktura & 448/2013 na sumu 186,53 eur so splatnostou k 29. 5. 2013. Z predlozenych
dbkaznych listin Zalobca preukazal, ze ku dfiu zaniku najomného vztahu, teda ku diu 30. 4. 2013,
Zalovany dlhoval Zzalobcovi sumu 27.623 eur, Ze Zalobca si uspokoijil z depozitu zlozeného Zalovanym
Cast' dlhu vo vySke 12.615,08 eur, o €om Zalovaného informoval pisomne dfia 29. 5. 2013. Nadalej
trval na zaplateni urokov z omeskania z pdvodne Zalovanej sumy, ktoré vy$pecifikoval v zmenenom
navrhu. V Casti o zaplatenie sumy 154,19 eur zobral Zalobu spat, s ktorym spatvzatim Zalovany vyslovil
suhlas. Sud rozhodoval o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi dIZné najomné a dlzné preddavky
na prevadzkové a iné vedlajSie naklady spojené s prenajmom nebytovych priestorov spolu vo vyske
14.853,73 eur s prisl. Zalobca preukazal spdsob vypoétu diznych platieb dékaznymi listinami, a to:
predloZzenymi faktirami, ndjomnou zmluvou, dodatkom k nej, vypovedou z najomnej zmluvy, spravou
EU - EUROSTAT o vyske indexu ,Euro-Zone MUICP* za roky 2011 az 2015, detailnym vypo&tom
indexacie najmu jednotlivych zloZiek predmetu najmu (v8etky dékazné listiny boli stdom Zalovanému
k vyjadreniu pisomne doru€ované), z ktorych sud vzal za preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny
nielen ¢o do zakladu, ale aj o do vy3ky. Namietku pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani 4.
2. 2019, Ze Zalobca postupoval pri vypolte indexacie ngjomného nespravne a ze jeho vypocet je s
poukazom na bod 9.1, 9.2 predmetnej najomnej zmluvy neplatny, nakolko nie je v tomto bode uvedené,
ktory index ma byt pouZity, sud hodnotil ako irelevantni. Zdéraznil, Ze Zalobca d6kazmi zrozumitelne
a jasne preukazal, akym sp6sobom postupoval pri vypodéte indexacie nagjomného. K navrhu Zalovaného
na predlozeniu dékazu o nespravnosti vypoctu indexacie najomného zalobcom, poukazal na povinnost
tvrdenia, ktoré je na Zalovanom, na tej strane sporu, ktora sa z existencie tohto tvrdenia snazi vyvodit
pre seba priaznivé dosledky. Konstatoval, Zze v danom pripade by bolo v rozpore so zasadou rovnosti
zbrani a rovnosti stran sporu nutit' Zalobcu, aby predkladal dokazy na podporu tvrdeni protistrany, teda
tie dokazy, ktoré su vyluéne v jeho neprospech. Zalobca dostatodne sudu preukézal postup a spdsob
vypoctu indexacie najomného. Pokial tento spdsob Zalovany spochybriuje, je povinny o tom predlozit
dokaz. Zalovany vSak v tomto konani nepredloZil Ziaden dékaz, ktory by preukazoval, Ze vypoc&et Zalobcu
je nespravny. Irelevantné mal dalSie tvrdenie zast. Zalovaného, ze Zalobca mal pristupit k uspokojeniu
svojej pohladavky z depozitu Zalovaného skér, a teda Ze v zasade podal zalobu v €asti, ktora bola az
na sumu 780,22 eur, nedévodna. Sud mal zato, Ze v danom pripade Zalovany bol ten, ktory si nesplnil
svoju zakonnu povinnost a povinnost vyplyvajucu z predmetnej najomnej zmluvy, takZe pokial si Zalobca
uspokoijil z kaucie uhradenej Zalovanym ¢&ast' dlhu, az po ukonéeni najomného vztahu (resp. az po
podani zaloby), tento postup nie je v rozpore so zakonom, ani s obsahom najomnej zmluvy. Mal za to,
Ze pokial by Zzalovany hned po podani Zaloby zaplatil pédvodnu Zalovanu sumu, mohlo byt zvySné dizné
najomné s prisl. uhradené zo zloZzenej kaucie, a tak by sa Zalobca pri€inil o to, aby nemusel platit’ aroky z
omeskania aj z povodnej diZznej sumy, ale len zo zvySného naroku. Pokial takto neucinil, postup Zalobcu
nie je dévodom na to, aby mu sud nepriznal dlZzné uroky z ome8kania z pévodne Zalovanej sumy. Sud
vychadzal pri rozhodovani z § 3 ods. 1, 2, 3, § 7, § 9 ods. 1, 2 pism. a), b), § 12 zak. &. 116/1990
Zb., § 517 ods. 2 Ob¢. z&k. a § 144, § 145 ods. 1, 2 C.s.p. Z dévodu, Ze Zalobca vzal Zalobu v €asti o
zaplatenie sumy 154,19 eur a v €asti urokov z omeSkania z jednotlivych diznych sum za obdobia od 1.
5.2013 do 29.5.2013 spat, v tejto €asti konanie so suhlasom Zalovaného zastavil. V prevySujucej Easti, v
Casti o zaplatenie sumy 14.853,73 eur s prisl. Zalobe v celom rozsahu vyhovel potom, o zistil, Ze narok
Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Konstatoval, Ze nakolko zalovany k zaplateniu dlzného najomného
s prisl. nepristupil, dizné platby dobrovolne nezaplatil ani po podani Zaloby, s platenim najomného a
inych platieb sa dostal do ome&kania, preto priznal Zalobcovi podla €l. VIII. bod 8.10 najomnej zmluvy,
v spojeni s § 517 ods. 2 Ob¢. zak., stranami sporu dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,05 % za
kazdy aj zaCaty defi z omeskania z jednotlivo vyfakturovanych sum, tak ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku. Citujuc znenie § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 C.s.p. uviedol, Ze Zalobca mal v konani piny Uspech,
preto mu priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozsudku, a to jeho vyrokom |. a lll. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z odvolacich
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p., t.j., Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



4. Citujuc znenie €l. VIII. ndjomnej zmluvy poukézal na to, Ze predmetom konania bolo zaplatenie
diznych faktur na zaplatenie najomného za obdobie januar 2013 az april 2013 a prevadzkovych nakladov
za obdobie februdr 2013 az april 2013, Ze vSetky faktury, ktorych zaplatenie je predmetom konania
vystavil Zalobca na spolo¢nost PROFIWOQD, s.r.o., so sidlom 1. maja 4312, 031 Ol Liptovsky Mikulas,
ICO: 44517793, teda na iny subjekt ako na Zalovaného. Uvedené namietal Zalovany uz vo svojom
odpore proti platobnému rozkazu zo dna 19. 4. 2013, priCom zalobca sa touto skuto¢nostou vébec
nezaoberal. S poukazom na uvedené, tvrdil, Ze narok Zalobcu na najomné sa nestal splatnym, Ze
Zalobca podal Zalobu pred€asne a nemOze sa po Zalovanom domahat zaplatenia najomného, ked
na jeho zaplatenie nevystavil faktary, na ktorych vystavenie bola naviazana splatnost najomného a
prevadzkovych nakladov. Poukazal na to, Ze v sulade so zasadou zmluvnej volnosti stran si Zalobca a
Zalovany v Ngjomnej zmluve jednoznacne dohodli, Ze zavazky ngjomcu su splatné na zéklade faktury
vystavenej Zalobcom Zalovanému, Ze takto dohodnuta splatnost’ je dohodou, ktorou je €as plnenia
urCeny v prospech veritela, a pred tymto asom dIZnik ani nie je opravneny pinit’ svoj zavazok. V tejto
suvislosti poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 31 Cdo 5241/2007 zo diia 8. 12. 2010.
Uviedol, Ze ak je splatnost zavazku naviazana na vystavenie faktury, Ze faktdra nie je len uctovnym
dokladom zo strany dodavatela prijimatelovi sluzby. Odkazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR 2
Obo 61/2008 zo dria 28. 5. 2008, Ze pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak, vystavenie faktury nie
je podmienkou na vznik povinnosti kupujuceho na zaklade poskytnutého plnenia zaplatit jeho cenu.
Zakon neustanovuje ani povinnost predavajuceho vystavit fakturu do urcitej lehoty. To je vecou dohody
zmluvnych stran. VSeobecnou naleZitostou faktury je, Ze v nej musi byt identifikovany dodavatel a
odberatel, predmet plnenia a vysSka odplaty. Tvrdil, Ze uvedené zavery su plne aplikovatelné aj na
pripad Zalobcu a Zalovaného, Ze z rozsudku nie je zrejmé ako sa vysporiadal s jeho argumentaciou,
Ze sa podrobne zaoberal v odévodneni sudnym sporom vedenym na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves pod &€.k. 10Cb/84/2012, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluva o predaji ¢asti podniku
uzavreta dfia 24. 8. 2012 medzi Zalovanym ako predavajucim a spoloénostou PROFIWOOD, s.r.o.
ako kupujucim je neplatna. Tvrdil, Ze zavery z konania 10Cb/84/2012 sud nespravne aplikoval na
prejednavany spor. PovaZoval za nespravny zaver sudu, Zze z pravoplatného rozsudku 10Cb/84/2012
mal sud za preukazané, Zze zmluva o predaji €asti podniku uzavreta dna 24. 8. 2012 medzi Zalovanym
a spolo¢nostou PROFIWOOQOD, s.r.o. je neplatna, z oho méa vyplyvat, Ze vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce z pdvodnej najomnej zmluvy a dodatku prechadzaju na spolo¢nost Noves oknd, a.s.,
teda Zalobcu. Tvrdil, Ze je to naopak, a tym, Ze zmluva o predaji ¢asti podniku bola posudena ako
neplatna, prava a povinnosti z najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym nikdy nepresli
na kupujuceho podniku spolo€nost PROFIWOOD, s.r.o., a teda diZnikom z najomnej zmluvy bol vzdy
len Zalovany. Dalej namietal, e § 478 ods. 1 Obch. zak. ,hovori“ o neuginnosti prevodu zavazku
predavajuceho na kupujuceho vo vztahu k veritelovi a jeho aplikacia prichadza do uvahy len v pripade
platnej zmluvy o predaji podniku. Zalovany povazoval za irelevantné odkazy stdu v odévodneni na ust.
Obch. zak. o neudinnosti pravnych ukonov a na tie €asti rozsudku z konania 10Cb/84/2012, ktoré sa
zaoberaju neucinnostou pravnych ukonov, nakolko sud v konani 10Cb/84/2012 rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu, s &im su spojené iné pravne UCinky a dosledky. KedZe bolo rozhodnuté o neplatnosti
pravneho ukonu, pravne ucinky zo zmluvy o predaji podniku nikdy nenastali, zavazky nikdy nepresli
na kupujuceho spolo¢nost PROFIWOOD, s.r.o., a teda nikdy nemohli "prejst spat' na Zalobcu". Jedna
sa o0 absolutne neplatny pravny ukon, ktory je neplatny od pociatku. Bol to Zalobca, kto sa doméahal
vyslovenia jeho neplatnosti sudom, z €oho jednoznaéne vyplyva, Ze o jeho neplatnosti mal vedomost
a bol o nej presvedéeny. Zalobca vystavoval faktdry na spoloénost PROFIWOOD, s.r.o ., Zalovanému
ich nedorudil a dozvedel sa o nich az v suidnom konani. Ak tieto faktuary boli Zalovanému doruené zo
strany sudu, tvrdil, Ze nemal ako s tymito fakturami naloZit, lebo su vystavené na iny subjekt. Nakolko
zmluva o predaji €asti podniku je neplatnou, zalovany za zavazky spolo€nosti PROFIWOOQOD, s.r.o.
nezodpovedal, ani nerucil, a teda tymto titulom nemdze mat Zalobca narok na zaplatenie faktur, ktoré
vystavil na spolo€nost PROFIWOOD, s.r.o. To, Ze Zalobca povaZuje zmluvu o predaji ¢asti podniku
za neplatnu, oznamil Zalobca Zalovanému uz listom zo 4. 2. 2013. Poukazal na to, Ze Zalobca vyvolal
stav, Ze napadol neplatnost zmluvy o predaji podniku na sude a zaroven vystavoval faktiry na iny
subjekt ako na neho a nedoruéil mu ich ani po pravoplatnom skon&eni veci 10Cb/84/2012. Nesuhlasil
s nazorom Zalobcu, Ze uz nie je mozné vystavit' faktury na Zalovaného za roky 2012 a 2013, Ze to
nie je problém Zalovaného. Poukazal aj na to, Ze Zalobca a Zalovany sa v Najomnej zmluve dohodli
na splatnosti najomného na zaklade faktury vystavenej Zalobcom, Ze logicky sa musi jednat’ o faktaru
vystavenu na najomcu, teda Zalovaného, nie o fakturu vystavenu na niekoho iného, Ze navrh Najomnej
zmluvy predlozil Zalobca. Odkazal na znenie § 266 ods. 1 a § 266 ods. 2 Obch. zak., ktoré sa
tykaju vykladu prejavu véle. Vytykal sudu, Ze sa s jeho tvrdeniami riadne nevysporiadal a rozhodnutie



nepovazuje za riadne odévodnené. Zdoraznil, Ze rozhodnutie sudu o neplatnosti pravneho Ukonu - o
predaji €asti podniku malo len deklaratérnu povahu, nie konstitutivne G€inky, Ze nie je mozné vyslovit
zaver, Ze do doby rozhodnutia sudu o neplatnosti pravneho Ukonu boli faktary vystavené dévodne na
spoloénost PROFIWOOD, s.r.o. Rozsudok povazoval za nespravny aj v ¢asti urokov z omeskania, ked
sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania z nezaplatenych faktir odo dna splatnosti uvedenej na fakturach
vystavenych na inu spolo€nost (za ktorej zavazky Zalovany nikdy nerucil a i naftho nepresli spat zo
spolognosti PROFIWOOD, s.r.o. po vysloveni neplatnosti pravneho ukonu). Opakoval, Ze splatnost
najomného podla Najomnej zmluvy sa odvija od vystavenia faktur, Ze sa nemohol dostat’' do omeSkania
s ich uhradou. Poukéazal na to, Zze vycislené najomné v Casti jeho indexacie je nepreskumatelné, Ze
dfiom nadobudnutia uc€innosti C.s.p. nemozno uplatfiovat’ ust. o predbeZznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Citujuc
znenie bodu 9.1 a 9.2 ¢&l. IX. Najomnej zmluvy, uviedol, Ze Zalobca si nesplnil povinnost preukazat spravu
vydanu EU-EUROSTATOM o vyske indexu ,Euro-Zone MUICP" a tato spravu mu nikdy nepredlozil a
nie je ani su€astou vystavenych faktar. K zaveru sudu uvedenému v bode 41. odévodnenia rozsudku,
uviedol, Ze z faktar, ndjomnej zmluvy, dodatku ani vypovede sa samotna indexacia najomného vypocitat
neda, Ze index, ktory je pre tento vypodet potrebny, je uvedeny v sprave EU - EUROSTAT o vyske indexu
-Euro - Zone MUICP", ktory Zalobca predlozil k svojmu podaniu zo 17. 10. 2016, doru¢ené sudu 21. 10.
2016, ktorym Zalobca rozsiril svoj Zalobny narok o nahradu skody titulom u$lého najomného, Ze tento
vypocet sa netyka faktur, ktorych zaplatenie je predmetom konania. V sprave Eurostatu je uvedenych
niekolko indexov pre Eurdpsku Uniu, ako aj index pre Slovensku republiku, tieto indexy su rozdielne a z
Najomnej zmluvy podla neho nie je mozné urit, ktory z tychto indexov mal byt pouzity a preto povazuje
tieto ust. Najomnej zmluvy za neplatné pre ich neurcitost’ a zalobcovi mohlo byt priznané najomné len v
z&kladnej vyske. To, Ze nerozporoval faktury z predoslého obdobia mal za irelevantné. Navrhol rozsudok
zmenit , Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, o.i., poukazal na absenciu odvolacich dévodov a zastaval
nazor, Ze odvolanie Zalovaného je nejasné, nezrozumitelné, Ze z neho nie je jasné a zrozumitelné,
z akych taxativnych dévodov odvolania uvedenych v § 365 ods. 1 C.s.p. napada rozhodnutie sudu,
Ze nepostacuje tieto dévody len formalne uviest, resp. citovat' v Civilnom sporovom poriadku uvedené
zakonné dovody odvolania, a Ze je potrebné ich presne identifikovat a uviest, v akom konkrétnom
pochybeni odvolatel vidi naplnenie prislusného odvolacieho dévodu a formulovat odvolanie tak, aby
bolo jasné a zrozumitefné, v akom konkrétnom pochybeni vidi odvolatel nespravnost napadnutého
rozhodnutia alebo nespravnost postupu sudu a zaroven z jeho obsahu ma byt jasné a zrozumitelné,
z ktorého taxativneho dévodu odvolatel takéto nespravne rozhodnutie alebo postup sudu napada.
Uviedol, Ze Zalovany vo svojom odvolani len formalne cituje ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a
h) C.s.p. bez blizSieho odkazu na konkrétnu nespravnost rozhodnutia alebo postup sudu. Dospel k
zaveru, Ze v predmetnom odvolani Zalovaného absolutne absentuju odvolacie dévody, ktoré su povinnou
néleZitostou odvolania v zmysle § 363 C.s.p., Ze ide o neodstranitefni vadu odvolacieho konania,
pre ktoré nie je mozné v konani pokragovat a navrhol odvolanie zamietnut. Vo vztahu k odvolacim
namietkam Zalovaného, Zze nemal fakturovat najomné spolognosti PROFIWOQD, s.r.0., ale priamo
Zalovanému (ktoré je predmetom tohto konania), uviedol, Ze predmetné faktury sa tykaju obdobia
februar 2013 a april 2013, Ze o neplatnosti predmetnej zmluvy' o predaji asti podniku sa definitivne
rozhodlo aZ rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach dna 29. 9. 2016. Vo vztahu k zmluve o predaji Casti
podniku uzatvorenej 24. 8. 2012, poukazal nato, Ze sav konani o zaplatenie Zalovanej sumy nedomahal
len toho, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu diZného najomného z titulu najomnej zmluvy tak, ako
to Zzalovany nespravne tvrdi ale aj z titulu zakonného rucenia za splnenie prevedenych zavazkov na
spoloénost PROFIWOOQD, s.r.o., v zmysle § 477 Obch. z&k., a to za predpokladu, ak by sud v konani
vedenom pod 10Cb/84/2012 rozhodol, Ze zmluva o predaiji Easti podniku uzatvorena dria 24. 8. 2012 je
platna; alebo z titulu najomnej zmluvy, a to za predpokladu, ak by sud v konani 10Cb/84/2012 rozhodol,
Ze zmluva o predaji Casti podniku uzatvorena diia 24. 8. 2012 platna nie je. Zdéraznil, Ze v Ease podania
tejto Zaloby nemal ini mozZnost, resp. zakonny prostriedok, na vyvolanie uc¢inkov absolutnej neplatnosti
zmluvy o predaiji Casti podniku, ako podat Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy na prislusny sud. Aj ked
je pravda, Ze na absolutne neplatni zmluvu sa prihliada, ako keby takato zmluva nikdy neexistovala,
nespochybnitelnou v3ak ostava ta skuto€nost, Ze u€inky neplatnosti zmluvy nastali az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, resp. rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29. 9. 2016. Poukazal na to, Ze
v Case fakturacie najomného v obdobi februar 2013 az april 2013, bez ohfadu na pravny nazor zalobcu o
platnosti, ¢i neplatnosti zmluvy o predaji €asti podniku uzatvorenej dfia 24. 8. 2012, medzi zalovanym a



spoloénostou PROFIWOOQD, s.r.o., nemal inu moznost, ako fakturovat predmetné najomné spolocnosti
PROFIWOOD, s.r.0. Tuto skutonost nemézu nijakym spésobom ovplyvnit U€inky vyhlasenia absolutne;j
neplatnosti predmetnej zmluvy o predaiji €asti podniku rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach dria 29. 9.
2016. Okrem uvedeného, pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Zze v zmysle &l. VIII bod 8. najomnej zmluvy,
najomné je udajne viazané na vystavenie a zaslanie faktury najomcovi a az na zaklade takejto faktury
vznika prenajimatefovi narok na uhradu fakturovanej sumy, pripomenul, Zze jednotlivé faktury, ktoré su
predmetom tohto konania, aj boli v zmysle €&l. VIII bod 8. ngjomnej zmluvy riadne vystavené a zaslané
najomcovi. Uplynutim dfia splatnosti jednotlivych faktur vystavenych v zmysle €l. VIII bod 8. najomne;j
zmluvy ngjomcovi vznikol narok na vymahanie dlZného ngjomného voéi najomcovi. Na uvedené nema
Ziadny vplyv ani ta skutoénost, Ze predmetné faktury boli vystavené spolo¢nosti PROFIWOQD, s.r.0.,
a nie zalovanému, lebo v Case fakturacie najomného v obdobi februarom 2013 az aprilom 2013 s
prihliadnutim na existenciu zmluvy o predaji ¢asti podniku Zalobca nemal ind moznost’ ako fakturovat
predmetné najomné spolo¢nosti PROFIWOOD, s.r.o. AZ pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach zo diia 29. 9. 2016 nastali uc€inky absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy o predaji Casti
podniku, resp. predmetna zmluva o predaiji €asti podniku sa zrusila od pod&iatku az rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 29. 9. 2016. Poukazal aj na tu skuto€nost, Ze Zalovany je priamo zodpovedny
za tento stav, resp. za uzatvorenie zmluvy o predaiji €asti podniku so spolo&nostou PROFIWOOD, s.r.0.,
ktora bola v takom hrubom rozpore

s prislusnymi ust. Obch. zak., Ze bola vyhlasena rozhodnutim sudu za absolutne neplatnu. Aj preto
sud nemal in0 moznost, ako nesuhlasit s pravnou argumentaciou Zalovaného, Ze faktury, ktoré su
predmetom tohto konania, su udajne vystavené spolo¢nosti PROFIWOOD, s.r.o., a preto z nich udajne
nevznika Ziadna povinnost Zalovanému. V pripade, ak by sud suhlasil s takouto pravnou argumentaciou
Zalovaného, a to napriek tomu, Ze Zalovany priamo zodpoveda za absolutnu neplatnost predmetnej
zmluvy o predaji €asti podniku, uvedené by bolo opéat v rozpore so zadsadou poctivého obchodného
styku a dobrymi mravmi. K spdsobu indexacie najomného v zmysle ngjomnej zmluvy, k tvrdeniam
Zalovaného ohfadom podmienok zmeny vysky najomného vo vztahu k sprave vydanej EU-EUROSTAT
o vy8ke indexu ,Euro Zone MU/CP, uviedol, Ze tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde, Ze su absolutne
ucelové a umelo vykonstruované. Z odvolania mu nevyplyva, z ktorych konkrétnych taxativnych dévodov
povazuje Zzalovany vo vztahu k indexacii vySky najomného rozhodnutie sudu za nespravne. Poukazal
na svoje podstatné skutkové tvrdenia déleZité na rozhodnutie vo veci a na listinné dokazy, ktoré v tejto
suvislosti predloZil v konani pred sudom. Uviedol niekofko skutkovych tvrdeni, ktoré neboli Zalovanym
pocas konania na sude nijak vyvratené, Ze najomna zmluva bola platne uzatvorena dfia 26. 1. 2010,
a to na obdobie do 31. 3. 2015; bola platne ukon&ena dha 30. 4. 2013 na zaklade vypovede Zalobcu
z 25. 3. 2013 doru€enej zalovanému 26. 3. 2013; Vid: Vyjadrenie Zalovaného z 18. 6. 2018, ktoré
je sucastou spisu. Zdbraznil, Ze Zalovany pocas trvania ngjomnej zmluvy nikdy nespochybnil vySku
Zalobcom fakturovaného najomného na zaklade najomnej zmluvy, t.j., Zalovany po&as trvania ngjomnej
zmluvy nikdy nespochybnil ani spdsob aplikacie ¢lanku IX. ndjomnej zmluvy na vySku najomného
(indexacia najomného) a Zalovany vSetky faktury tykajuce sa najomného (vratane indexacie) vystavené
az do mesiaca august 2012 (vratane), t.j. do uzatvorenia neplatnej zmluvy o prevode €asti podniku so
spolo¢nostou PROFIWOOD, s.r.o., bez vyhrad platil; Vid: prehlad faktar od roku 2010 do 31. 8. 2012,
ktory je taktiez suast'ou spisu. Dodal, Ze ani spolo¢nost PROFIWOOQOD, s.r.o., po€as trvania najomne;j
zmluvy, resp. od mesiaca september 2012 (vratane), t.j. od uzatvorenia neplatnej zmluvy o prevode
Casti podniku so Zalovanym, aZ do ukon&enia najomnej zmluvy dia 30. 4. 2013, nikdy nespochybnila
vySku Zalobcom fakturovaného najomného (vratane indexacie) na zaklade najomnej zmluvy, t.j. po€as
trvania najomnej zmluvy nikdy nespochybnila spdsob aplikacie ¢lanku IX. najomnej zmluvy na vySku
najomného. Najomné ku diu 26. 1. 2010 v zmysle €&l. VIII. bod 8.1 najomnej zmluvy predstavovalo
uhrnnu Ciastku z jednotlivych zloZiek predmetu ndjmu, vo vztahu ku ktorym bola cena bez DPH v den
uzatvorenia najomnej zmluvy, t.j. ku diu 26. 1. 2010, stanovena nasledovne: obchodny priestor - 13
eur/m2, sklad - 6,- eur/m2, parkovacie miesta - 35 eur/ ks. K spésobu indexacie najmu a dékaznému
bremenu na jeho strane uviedol, Ze v zmysle &l. IX. ods. 9.1 najomnej zmluvy sa Zalobca a Zalovany
dohodli, Ze ,,Najomné sa meni vZdy k 1. januaru kaZzdého roka, pokial sa celkovy index Euro-Zone
MUICP stanoveny EU-EUROSTAT zmenil smerom nadol alebo nahor voci stavu na zaciatku ngjomného
vztahu resp. stavu pri poslednom prispdsobeni hodnoty. " V zmysle ustanovenia €l. IX. ods. 9.2 ngjomnej
zmluvy sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ,Zakladom pre prispésobenie hodnoty je indexové &islo MUICP
2005 = 100. Zakladna hodnota indexovaného &isla je hodnota vyhlasena k 1. 1. 2010. Prispésobenie
hodnoty bude u&inné k 1. januaru nasledujucemu po zaciatku najomného vztahu." V tejto suvislosti
uviedol, Ze Index Euro-Zone MUICP (Index (MUICP 2005=100) EUROZO E s odkazom na ¢&l. IX.
ods. 9.1 a 9.2 najomnej zmluvy zodpoveda indexu stanoveného EU-EUROSTAT-om zahffajuce vetky



krajiny, ktoré sa v Case vykonania indexacie nachadzali v Eurozdne. Otazka spdsobu indexacie najmu,
uréenia konkrétneho indexu Euro-Zéne MUICP, ur€enia vySky indexovaného najomného zalobcom alebo
spbsob fakturacie indexacie, boli vdak Zalovanému v priebehu rokov 2010 az 2013 dostatoCne jasné a
nikdy o nich Ziadne pochybnosti nevzniesol. Uvedené v konéenom désledku vyplyva aj zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu a listinnych dékazov, ktoré predlozil v konani pred sudom. Indexacia najmu v roku
2011- v r. 2010 index Euro-Zone MUICP (Index (MUICP 2005= 100) EUROZONE 1/2010) predstavoval
hodnotu 108,05. Av8ak, v r. 2011 doSlo k zmene hodnoty indexu Euro- Zone MUICP (Index (MUICP
2005=100) EUROZONE 1/2011) na hodnotu 110.56. Teda rozdiel medzi hodnotami daného indexu
predstavuje navySenie v r. 2011 smerom nahor o 2,323 %. Z uvedeného dévodu bolo najomné po
prvykrat indexované v sulade s €&l. IX. najomnej zmluvy navy$enim najomného o 2,323 %, a to s
u€innostou od 1. 1.2011. V zmysle €l. IX. najomnej zmluvy bola indexacia najmu po prvykrat vykonana na
z&klade faktury €. 000321 z 16. 5. 2011, ktorou Zalobca fakturoval Zalovanému rozdiel medzi p6vodnou
vySkou najmu stanovenom pre r. 2010 a novou indexovanou vySkou najmu za obdobie od januara do
maja 2011, &im bola vykonand indexécia najmu v roku 2011. Faktura €. 000321, zo dfia 16. 5. 2011, bola
Zalovanym bez vyhrad a riadne zaplatena. Od mesiaca jun 2011 Zalobca fakturoval Zalovanému uz len
novou indexovanou vySkou najmu pre rok 2011. Indexacia najmu v roku 2012 - v roku 2011 index Euro-
Zone MUICP (Index (MUICP 2005=100) EUROZONE 1/2011) predstavoval hodnotu 110.56. Av3ak, v
roku 2012 doslo k zmene hodnoty indexu Euro- Zone MUICP (Index (MUICP 2005=100) EUROZONE
1/2012) na hodnotu 113.49. Teda rozdiel medzi hodnotami daného indexu predstavuje navySenie v roku
2012 smerom nahor o 2,650 %. Z uvedeného dévodu bolo najomné v roku 2012 indexované opat’ v
sulade s €l. IX. ngjomnej zmluvy navySenim najomného 02.650 %, a to s u&innostou od 1. 1. 2012. V
zmysle €l. IX. najomnej zmluvy bola indexacia najmu vykonand na zéklade faktury €. 000398, zo dnia 1.
6. 2012, ktorou zalobca fakturoval Zalovanému rozdiel medzi vySkou najmu indexovanou v roku 2011 a
novou indexovanou vySkou najmu za obdobie od januara do maja 2012, &im bola vykonana indexacia
najmu v roku 2012. Faktura €. 000398, zo diia 1. 6. 2012, bola Zalovanym bez vyhrad a riadne zaplatena.
Od mesiaca jun 2012 Zalobca fakturoval Zalovanému uZz len novou indexovanou vySkou najmu pre rok
2012. Indexacia najmu v roku 2013 - tato indexacia bola vykonana rovnakym spésobom ako indexacia
najomného pre roky 2011 a 2012. V roku 2012 predstavoval index Euro-Zone MUICP (Index (MUICP
2005=100) EUROZONE 1/2012) hodnotu 113.49. AvSak, v roku 2013 doSlo k zmene hodnoty indexu
Euro-Zone MUICP (Index (MUICP 2005=100) EUROZONE 1/2013) na hodnotu 115.73. Teda rozdiel
medzi hodnotami daného indexu predstavuje navySenie smerom nahor o 1,974 %. Nasledne, v zmysle
¢l. IX. najomnej zmluvy bola indexacia najmu vykonana na zaklade faktury €. 000403 zo dfia 7. 5. 2013,
ktorou Zalobca fakturoval rozdiel

medzi vySkou najmu indexovanou v roku 2012 a novou indexovanou vySkou najmu za obdobie od
januara do aprila 2013, &im bola vykonana indexacia najmu v roku 2013. Faktura €. 000403 zo diha 7. 5.
2013 nebola Zalovanym do dnesného dia uhradena a je predmetom tohto konania. Vid: Prehfad faktur
od roku 2010 do 31. 8. 2012 a prehlad faktar od 1. 1. 2012 do 16. 6.2014, ktoré obsahuju fakturu &.
000321 zo dia 16. 5. 2011, faktaru ¢. 000398 zo dria 1.6.2012 a faktaru €. 000403 zo dna 7. 5. 2013
- sU taktiez su€astou spisu. Vid: Sprava EU-EUROSTAT o vySke indexu ,Euro-Zo ne MUICP" za roky
2011, 2012, 2013 - je suCastou spisového materialu; Vid: Detailny vypocet indexacie najmu jednotlivych
Zloziek predmetu najmu - sucastou spisového materidlu. Z uvedeného vyplyva, Ze najomné v zmysle
najomnej zmluvy predstavovalo za obdobie od 26. 1. 2010 do 31. 12. 2010 sumu 2.533,65 eur mesacne,
bez DPH, resp. 3.015,04 eur mesacne s DPH; za obdobie od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 sumu 2.592,51
eur/mesacne bez DPH, resp. 3.111,01 eur mesacne s DPH; za obdobie od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012
sumu 2.661,21 eur/mesacne bez DPH, resp. 3.193,45 eur mesaéne s DPH; za obdobie od 1. 1. 2013 do
30. 4. 2013 sumu 2.713,74 eur/mesacne, bez DPH, resp. 3.256,49 EUR mesacne s DPH. Vo vztahu k
ur€eniu vysky najomného (vratane indexacie) poukazal na: faktura €. 000058, zo dia 2. 1.2013, tykajuca
sa najomného za mesiac januar 2013 vo vy8ke 3.193,45 s DPH, t.j. ndjomného platného pre obdobie
roku 2012; faktura €. 000114, zo dia 1. 2. 2013, tykajuca sa najomného za mesiac februar 2013 vo
vyske 3.193,45 s DPH, t.j. najomného platného pre obdobie roku 2012; faktura €. 000191, zo dna 1. 3.
2013, tykajuca sa najomného za mesiac marec 2013 vo vyske 3.193,45 s DPH, t.j. najomného platného
pre obdobie roku 2012; faktura &. 000277, zo dfa 2. 4. 2013, tykajuca sa ndjomného za mesiac april
2013 vo vyske 3.193,45 s DPH, t.j. najomného platného pre obdobie roku 2012; faktdra €. 000403 zo
dfia 7. 5. 2013, ktorou Zalobca fakturoval rozdiel medzi vySkou najmu indexovanou v roku 2012 a novou
indexovanou vyskou najmu za obdobie od januara do aprila 2013, &im bola vykonana indexacia najmu
v roku 2013. Prehlad tychto faktur bol Zalobcom predloZeny sidu podanim z

26. 6. 2013. S poukazom na uvedené , zdéraznil, Ze riadne uniesol dékazné bremeno vo vztahu k
vycisleniu vy8ky vymahanej uplatnenej pohladavky, vratane spdsobu indexacie pohladavky. Poukazal



na to, Ze pokial Zalovany napriek uvedenému, povazoval vypocet indexacie najomného predloZzeného
Zalobcom spolu s jeho podanim zo dfia 17. 10. 2016 za nespravne, resp. v rozpore s ¢l. IX. ngjomnej
zmluvy, alebo z inych dévodov spochybrioval Zalobcom uplatnent pohlfadavku voci Zalovanému v tomto
konani, ¢o do vysky, bol povinny v tejto suvislosti v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. uviest svoje skutkové
tvrdenia podstatné pre rozhodnutie vo veci a predloZit k nim v zmysle €&l. 8 Civilného sporového poriadku
akykolvek dOkaz, resp. uniest svoje dokazné bremeno. Av3ak, Zalovany na ustnom pojednavani
4. 2. 2019 namietal len nespravnost vycislenia indexacie, a to bez toho, aby v tejto veci uviedol
akékolvek skutkové tvrdenia podstatné pre rozhodnutie vo veci a predlozil k nim akykolvek ddkaz.
Okrem uvedeného, Zalovany na predmetnom pojednavani dokonca navrhol sudu, aby toto dékazné
bremeno za Zalovaného niesol Zalobca, t.j. navrhol, aby Zalobca opatovne preukazal zalovanému
spbsob vypodtu indexacie nagjomného, a to napriek tomu, Ze Zalovany pocas rokov 2010 az 2012 nikdy
nespochybnil jednotlivé faktury tykajuce sa indexacie najmu, tieto riadne platil, rovhako ako dal3ie
nasledujuce faktury zodpovedajuce novej vyske indexovaného najomnému; a Zalovany od zalatia
sudneho konania, t.j. od 23. 4. 2013 s odstupom 6 rokov, nikdy nespochybnil Zalobcom uplatnenu
pohfadavku voc&i Zalovanému v tomto konani €o do vy3Sky; a Zalobca vy3Sie uvedeny detailny vypocet
indexacie ndjmu predloZil sudu spolu so svojim vyjadrenim uz zo dfia 17. 10. 2016. Z uvedeného vyplyva,
Ze sud nemusel na navrh Zalovaného zavazovat Zalobcu, aby opatovne predkladal dékazy preukazujuce
spbsob vypodtu indexacie nagjomného a za tymto ucelom opat’ odroCovat pojednavanie. Prave naopak,
sud bol povinny tento navrh Zalovaného na pojednavani 4. 2. 2019 zamietnut, v opatnom pripade by
doslo k poruseniu zasady hospodarnosti a rychlosti konania v zmysle ¢lanku 17 Civilného sporového
poriadku. Z uvedeného taktiez vyplyva, Zze sud vo vztahu k otazke spésobu indexacie ngjmu na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a takto zisteny skutkovy stav veci spravne
pravne posudil, ked priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Pre vyluéenie akychkolvek
pochybnosti si Zalobca poukézal aj na tu skutoCnost, Ze sud nie je viazany ndvrhmi strany sporu na
vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbékazy. Preto s ohfadom na
uvedené, nevykonanie dékazu navrhovaného Zalovanym, nie je vadou spbsobujicou nedostatocné
alebo nespravne zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nespravne vyhodnotenie vykonanych dbékazov
alebo nespravne skutkové zistenia, porusenie prava strany sporu na spravodlivy sudny proces, resp.
nie je vadou zakladajucou dévod odvolania. Vzhladom na uvedené, navrhol potvrdit rozsudok a priznat
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

6. Zalovany vo vyjadreni k stanovisku Zalobcu k jeho odvolaniu, o.i., uviedol, Ze jeho odvolanie je riadne
odévodnené a obsahuje vSetky zakonom predpisané ndleZitosti. Nadalej trva na svojej argumentacii
uvedenej v odvolani. Zaroven opakoval a uvadzal skuto&nosti, ktoré uz uviedol pred sudom prve;j
inStancie, ako aj v odvolani proti rozsudku, pri€¢om poukazal na to, Ze na absolutnu neplatnd zmluvu sa
prihliada, ako keby nikdy neexistovala, o nemdze vyvolat stav, ako tvrdi Zalobca, Ze G€inky neplatnosti
zmluvy nastali az po pravoplatnom rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach z 29. 9. 2016, ale Ze u€inky
tohto rozhodnutia pésobia spatne, nakolko takéto rozhodnutie ma vo vztahu k neplatnosti zmluvu len
deklaratérnu povahu a nenastava az s pravoplatnym rozhodnutim stdu. Dalej nesuhlasil so stanoviskom
Zalobcu, Ze nemal ini moznost, ako vystavit' faktury na spolo¢nost’ Profiwood s.r.o., Ze ich mal vystavit
na Zalovaného, Ze to bol samotny Zalobca, kto tvrdil neplatnost’ zmluvy o predaiji €asti podniku a napriek
tomu jednal so spolo€nostou Profiwood s.r.o. ako s najomcom, a ze vzniknutu situaciu si zavinil Zalobca,
nakolko sa jedna o najomnu zmluvu, ktorej navrh predloZil, v zmysle ktorej splatnost’ ndjomného bola
naviazand na vystavenie faktury a nasledne to bol Zalobca, kto napadol na sude Zalobou neplatnost
zmluvy o predaji €asti podniku. Nesuhlasil ani s tym, Ze priamo zodpoveda za absolutnu neplatnost
zmluvy o predaji €asti podniku, Ze on bol pri jej uzatvarani dobromyselny, Zze bolo rozhodnutim Zalobcu,
Ze faktury vystavoval na spolo¢nost Profiwood s.r.o. a ani dodatoéne ich neopravil. Opakoval, Ze
ustanovenia najomnej zmluvy o indexacii najomného su neplatné, pretoze nie je mozné urcit, ktory z
indexov sa ma pouZit. Poukézal ajna to, Ze nie je jeho povinnostou znasat' ddkazné bremeno vo vztahu
k spravnemu vypoctu indexacie namiesto Zalobcu.

7. Rozsudok vo vyroku Il. odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom
rozsahu nebol v odvolacom konani preskimavany.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. a



rozsudok v napadnutej Casti vo vyroku |. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 14.853,73 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud
uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s rozsudkom v prevaznej miere stotozfiuje, pretoze jeho dévody su
spravne a presvedcive, na ktoré v prevaznej miere aj odkazuje, na om ni¢ nemeni ani podané odvolanie
Zalovanym. V zostavajucej vyhovujucej €asti rozsudok vo vyroku I. a v na to nadvazujucom vyroku lll. o
trovach konania zrusil podfa § 389 a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane - Zalovanému, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ¢im je dany odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. (v Casti
nepreskumatelné rozhodnutie sudu).

9. Vo vztahu k Zalovanym uplatnenym odvolacim dévodom uvedenym v § 365 ods. 1 pism. b), c), d) af)
C.s.p. a to vo vztahu k vyhovujucej €asti rozsudku vo vyroku I., v ktorej odvolaci sud rozsudok potvrdil,
nie je dany anijeden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov.

10. Vyhrada Zalovaného vo vztahu k nepreskimatelnosti rozhodnutia (a to o do potvrdzujucej Easti
rozsudku vo vyroku l.) je neopodstatnena.

11. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia a jeho odévodnenie zodpoveda vSetkym kritériam uvedenym v
§2200ds.2C.s.p.

12. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

13. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym ust. § 220 ods. 2 C.s.p., pretoze
povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. V odévodneni sa sud, rozhodujuci o uplathnenom naroku, musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku.
Oddvodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj
pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné.

14. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

15. Rozsudku nemozno vytknut jeho nepreskumatelnost vo vztahu k potvrdzujucej €asti odvolacim
sudom vo vyroku |., resp. nedostatocné odévodnenie rozhodnutia sudu v tomto vyroku a vo vztahu k jeho
zaverom, ktoré sud vyvodil z vykonaného a zisteného skutkového stavu, ktory po jeho vyhodnoteni sud
podradil pod spravne pravne predpisy a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalovany dlzi z titulu
neuhradeného najomného k predmetnym nebytovym priestorom a diZznych preddavkov na prevadzkové
a iné vedlajsie naklady spojené s prenajmom nebytovych priestorov spolu 14.853,70 eur istiny, ¢o do
zakladu, ale aj jeho vysky, a to aj vo vztahu k spdsobu vypoétu vysky diznych platieb, ktoré preukazal
listinnymi dékazmi, na ktore, o.i., v odévodneni rozsudku aj odkazal. VSetky listinné ddkazy, ktoré boli
predloZzené Zalobcom sudu, boli sidom Zalovanému aj doru€ované, vratane predmetnych faktur, ktorymi
odbvodiioval opodstatnenost svojho naroku. PredloZenymi dékazmi jasne a zrozumitefne preukdzal,
akym spbsobom postupoval aj pri vypocte indexacie najomného, ktoré v podstate pri zagiatku uhrad
najomného Zalovany aj reSpektoval, ktoré boli Zalobcom fakturované v predchadzajicom obdobi, ktoré



neboli predmetom tohto sporu medzi Zalobcom a Zalovanym a ktoré aj riadne uhradzal. Na zaklade
indexacie najomného, ktoré bolo dohodnuté medzi zmluvnymi stranami v ngjomnej zmluve, ktoré obe
zmluvné strany reSpektovali a rovnako aj spdsob jeho vypodtu. Odvolaci sud odkazuje aj na spravne
zavery sudu o pasivnej legitimacii Zalovaného v spore, ktora jasne vyplyva aj z tej skutoCnosti, Ze
predmetné nebytové priestory uzival iba Zalovany a preto je jeho povinnostou platit za ich uzivanie
platby dohodnuté v najomnej zmluve za Zalované obdobie, vratane platieb spojenych s najmom tychto
priestorov. Sud urobil spravny zaver, Ze dsledkom rozhodnutia sudu o neplatnosti zmluvy o predaiji
Casti podniku pravne ucinky tohto ukonu nenastali vébec, ze dlizné najomné a dalSie platby spojené s
najmom bol povinny uhradzat Zalovany, a preto Zalobca spravne v tomto spore oznacil ako Zalovaného
spoloénost NOVES okna a.s., ktorym bola uzavreta najomna zmluva a ktorému bola aj riadne doru¢ena
vypoved z ndjmu nebytovych priestorov, nasledkom ktorej ndjomny pomer zanikol.

16. Zalovany namieta odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., t.j. Ze konanie mé inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Ani tento odvolaci dévod nie je dany. Zalovany v odvolani neuvadza, akej inej vady sa sud prvej
inStancie dopustil, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a je iba formalne
uvedena, bez zdévodnenia, ktord okrem iného v konani a postupe sudu nezistil odvolaci sud. Vadami,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci, su v8etky vady prejavujuce sa v inom
postupe sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré
neboli predmetom samostatného rozhodnutia, chybnom poucovani stran a v dalSich nedostatkoch jeho
¢innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom spésobenym
odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len vtedy, ak st désledkom takého poruSovania predpisov
procesného prava, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Neuplnost zistenia skutkového stavu je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu,
Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou
navrhnuty dokaz, spbsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre spor), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté, neméze
byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z povahy sporu vyplyva, Ze strana, ktora v
odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol
vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy musi ist len o skutonosti a
dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej indtancie.

19. Sud prvej intancie vykonal vSetky potrebné dokazy na riadne zistenie skutkového stavu a na spravne
pravne posudenie veci.

20. Odvolaci dévod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci spocivajucej v tom, ze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne, t. zn. musi ist o
skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema
oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mdéze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., ato vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zdvaznosti (dolezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

21. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni d6kazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,



prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi rozsudku, pokial ide o vyhodnotenie
skutkového stavu.

23. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

24. Sud pouzil spravny pravny predpis, v podstate spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobcu.

25. Zalovany tvrdi, Ze je pravdou, Ze najomné a platby za prevadzkové a iné vedlaj$ie naklady neboli
zaplatené, ale Ze tieto neboli ani splatnymi a Ze ich nemal povinnost platit z dévodu, Ze nenastala
splatnost uvedenych vyuétovanych platieb, kedZe faktiry na zaplatenie ngjomného a dalSich uhrad boli
za Zalované obdobie fakturované spolocnosti Profiwood s.r.o. Liptovsky Mikula$, vychadzajuc z &l. VIII.
bod 8 ngjomnej zmluvy.

26. Odvolaci sud odkazuje na spravne zavery sudu, vychadzajuc aj z pravoplatného rozsudku
10Cb/84/2012, Ze bolo preukazané, Ze zmluva o predaji Casti podniku uzavreta 24. 8. 2012 medzi
Zalovanym a spolo¢nostou Profiwood s.r.o. je neplatna, z €oho aj vyplynulo, Ze v8etky prava a povinnosti
vyplyvajuce z povodnej najomnej zmluvy a dodatku k nej, désledkom neplatnosti tohto ikonu nenastali
vbbec, ze dIzné najomné a platby s nim spojené bol povinny vzdy uhradzat Zalovany a Ze Zalobca
spravne v tomto spore oznacil ako Zalovaného spolo¢nost NOVES okn4, a.s., s ktorym bola riadne
uzavreta ndjomna zmluva. Vyhrady a tvrdenia zastupcu Zalovaného, Ze Zalovaného nemozno zaviazat
zaplatenim dlznych sum z dévodu, Ze boli faktury vystavené na spolo¢nost Profiwood s.r.o., sud spravne
vyhodnotil ako ugelové a tendenéné. Zalobca v &ase, ked vystavoval faktury, postupoval v sulade s
danym skutkovym stavom, lebo Zalovany mu predloZil zmluvu o predaji €asti podniku, a preto faktury
vystavil na nastupnicku firmu, nakolko dovtedy mu nebolo zname, Ze ide o neplatny pravny ukon.
Odvolaci sud sa stotoZriuje so zdverom sudu, Ze Zalovany sdm zapricinil tento nezakonny stav, Ze
predmetnym pravnym ukonom stazil vymozitelnost predmetnej pohladavky Zalobcu voci nemu.

27. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze je potrebné podporne vychadzat aj z tej skutoCnosti, ze Zalobcovi
oznamenim o predaiji ¢asti podniku zo 4. 9. 2012 (€.l. 35) zaroven Zalovany oznamil, Ze vSetky nové
zavazky do buducnosti pocnuc od 1. 9. 2012 prosi fakturovat na spoloénost Profivood s.r.o., sidlo 1.
maja 4312 Liptovsky Mikula$, Ze takto postupovali aj v pripade faktiry za najom za obdobie 09/2012,
ktoru uz postupili na thradu ich zmluvnému partnerovi - spolo¢nosti Profiwood s.r.o., ktora ju obratom
uhradi. Uvedeny dbkaz bol sudom v rozhodnuti sudu uvedeny a zarover vyhodnoteny. Z uvedeného
dbkazu sudu vyplynulo, Ze Zalovany sam zavinil neplatnou zmluvou o predaji Easti podniku na spolo€nost
Profiwood s.r.0., aby Zalobca fakturoval dlZné najomné a dalSie uhrady spojené s prenajmom nebytovych
priestorov priamo Zalovanému, ale prostrednictvom spolo€nosti Profiwood s.r.o. Liptovsky Mikulas,
ktoré faktary mu aj doru€oval. Okrem iného, z vykonaného dokazovania vyplynulo, ¢o uviedol sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia, Ze vSetky dbkazy zalozené v spise a produkované Zalobcom, teda aj
faktury, ktorymi vystavoval Zalobca Zalované sumy z titulu najmu, boli nasledne aj Zalovanému sidom
dorucené, t.zn. uvedené faktury, na zaklade ktorych bol Zalovany povinny plinit prenajimatefovi svoje
povinnosti z titulu ndjmu nebytovych priestorov a dalSich uhrad, mé Zalovany k dispozicii, z ktorého
doévodu mozno urobit jednoznaény zaver, Ze nastala splatnost’ dlhu Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi.

28. Je potrebné poukazat aj na to, Ze Zalovany v konani nepoprel, Ze uvedené faktiry mu neboli
doru¢ené (boli mu doru€ené aj prostrednictvom sudu). Je potrebné vziat na zretel aj tu skutoCnost,



Ze vyhotovenie faktury je jednostrannym pravnym ukonom, a to vyhotovenim uctovného dokladu zo
strany dodavatela prijemcovi, Ze faktura je pisomné vyuctovanie ceny dodaného tovaru alebo odplaty
za vykonané prace, Ci sluzby a Ze strany si mézu v zmluve spdsob a naleZitosti fakturacie dohodnut a
Ze pokial sa tak v zmluve nedohodnd, nie je vystavenie faktury podmienkou pre vznik povinnosti zaplatit
na zaklade poskytnutého plnenia jeho cenu. Zakon totiz nestanovi povinnost opravneného do urcitej
lehoty fakturu vystavit a je to vecou dohody zmluvnych strén (rozhodnutie NS SR 20bo/61/2008).

29. K vypocdtu vysky najomného sa odvolaci sud stotoZfiuje so zavermi sudu, Ze Zalobca predlozenymi
dbkazmi zrozumitelne a jasne preukazal, ako postupoval pri vypolte indexacie najomného, kedze
predloZil spravu EU Eurostat o vySke indexu ,eurozéone MUICP* za roky 2011 - 2015, detailnym vypoctom
indexacie najmu jednotlivych zloZiek predmetu najmu, pricom vsetky tieto dékazné listiny boli sidom
Zalovanému aj na vyjadrenie doruCované, z ktorych sud vzal za preukazané, Zze narok Zalobcu je
dovodny nielen €o do zakladu, ale aj ¢o do vysky. Vypocet a stanovenie indexacie je uvedeny napr. v
tabufke na €. I. 182, 342 a nasl. a na ¢€.I. 350, ktoru indexaciu Zalovany, pokial iSlo o uhradu najomného
za predchadzajuce obdobie, t.j. do roku 2013 nerozporoval a platby vo fakturovanej vySke aj uhradzal
podla €l. IX ngjomnej zmluvy vzdy tak, ako sa menilo najomné k 1. januaru kazdého roka. Z uvedenych
dovodov tieto vyhrady odvolaci sud povazuje za ucelové a tenden¢né. Odvolaci sud odkazuje aj na
vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného vo vztahu k indexacii najmu v r. 2013.

30. Odvolaci sud zrusil rozsudok, v zostavajucej vyhovujucej €asti vo vyroku I, a to vo vyroku, ktorym sud
priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 0,05 % za kazdy zaCaty defi z omeskania z jednotlivych
diZznych sum od toho, ktorého datumu az do zaplatenia, kedZe v tejto €asti je rozsudok nepreskumatelny.
Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, kedy sa Zalovany dostal a z akého
doévodu do omeskania s plnenim tej - ktorej dlZznej sumy, svoje zavery skutkovo a pravne neoddvodnil,
ktorym postupom sudu bol naplneny odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p., t,., Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

31. Z uvedeného dévodu neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako rozsudok v zostavajucej vyhovujucej
Casti vo vyroku |. a v na to nadvazujucom vyroku lll. o trovach konania zrusit a v rozsahu zruSenia
vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. Povinnost'ou sudu bude preto opatovne rozhodnut o naroku zalobcu na prisl. pohladavky, pokial ide
o uroky z omeSkania vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeskania z jednotlivych dlznych sium a
rozhodnutie riadne odévodnit’ tak, aby bolo preskimatelné.

33. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

34. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



