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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s.
r. 0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti osobe, ktora je podla
navrhu povinna platit vyzivné (dalej len manzel): Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom JG., pravne zastupeny
HADBABNY & spol., advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07, Zilina, ICO: 47
249 722, o manZzelskeé vyZivné, takto

rozhodol:

I.Manzelje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 200 € mesac¢ne, po¢nuc driom 15.
10. 2019, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 15. 10. 2019 do 30. 06. 2020 v sume 1709,68 € sa povoluje manzelovi
splacat v splatkach po 150 € mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivhym k rukam navrhovatelky tak,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého nedoplatku.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu dia 15.10.2019
domahala uloZenia povinnosti manzelovi platit manzelské vyZivné vo vySke 200 € a nahrady trov
konania.

2. V navrhu uviedla, Ze problémy v manZelstve zacali vznikat od roku 2014, ked zacali spolo¢ne
podnikat. V podnikani sa im nie vzdy darilo a prave nervozita a napatie z podnikania sa prenasali do
ich manzelstva. Manzel za€al byt viac konfliktnejSi a viac sa zacali hadat. O to horsia bola situacia, ked
bol manzel opity, vtedy byval este agresivnejsi. Mala depresie, ktoré boli spésobené dihmi z podnikania
ako aj z hadok, ktoré manzel vyvolaval. Neraz tieto hadky presli do fyzického utoku na jej osobu. Manzel
jej v tomto tazkom obdobi, kedy mala depresie, vébec nepomahal, len zhorSoval situaciu a nebol jej
oporou. VSetko vyvrcholilo v aprili 2019, kedy ju vyhodil zo spoloénej domacnosti. Zbalil jej veci a zaviezol
ju do Cadce, kde ju vysadil a povedal jej, Ze jej ma pIné zuby a nechce s fou dalej Zit. Od tohto
obdobia s manzelom v spolo&nej domacnosti neZiju. Z manzelstva pochadza plnoleta dcéra F.. PoCas
manzelstva si zobrala 3 Uvery na vystavbu ich rodinného domu v L., ktoré splaca sama mesacne spolu
vo vyske 480 €. KedZe ju manzel vyhodil zo spoloéného domu, byva v dome svojej matky v Q.j. Zivotna
uroven jej manzela viachasobne prevysuje jej zivotnu uroven, ked ona nemdze vyzit' zo svojho prijmu,
nakolko uhradza uvery, ktoré si zobrala na vystavbu ich rodinného domu. ManZel jej momentalne ni¢im
neprispieva.



3. Manzel sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu dna
19.02.2020, v ktorom uviedol, Ze je pravda, Ze s manzelkou v su¢asnosti spolu neziju ako manzelia v
spoloénej domacnosti. Tento stav trva od 20.04.2019, kedy sa manzelka dobrovolne odstahovala zo
spolo¢nej domacnosti do Q.. Po nezhodéach, ktoré sa zvacsovali od roku 2018 a nadalej rastli, najma z
dovodu vykonavania neuspesnej spolo¢nej podnikatelskej Cinnosti, a ktora musela nasledne aj zaniknut,
zanikol aj na$ vztah. Nie je pravda, Ze uvery si vzala z dévodu vystavby ich rodinného domu v L.. Vie
sice, o ktoré uvery ma ist, i ked ich vo svojom navrhu nerozpisuje, avSak o Ziadnej splatke vo vyske 480
€, ktori udajne mesacne plati, neméa vedomost. Ma vedomost iba o tom, Ze si vzala Gver vo VUB, a.s.,
a to vylu€ne z dévodu nevyhnutnej potreby ich prezitia a preklenutia ich spolo&nej nepriaznivej finanénej
situacie, ktora nastala po zaniku spolo¢nej podnikatelskej €innosti, pricom im zanechala rozsiahle
zavazky. Na mesaénu splatku tohto Gveru vo VUB, a.s., ktori ma manzelka, pokial vie, vo vyske 405 €,
jej pravidelne prispieval a nadalej stale prispieva sumou vo vyske 200 € az 250 € v zavislosti podla jeho
finan€nych moznosti v danom kalendarnom mesiaci. Na splacanie manzelkinho dalSieho Gveru, ktory
si vzala od Prvej stavebnej sporitefne, a.s. (dalej len PSS) na vystavbu spoloéného rodinného domu od
zaciatku pravidelne mesacne plati cell sumu splatky iba on. Tato mesacna splatka Uveru je v su€asnej
dobe vo vy8ke 320 €. Navy3e plati pravidelne mesacne aj vlastny uver poskytnuty od PSS, ktory si, ako
aj manzelka, vzal na vystavbu spolo¢ného rodinného domu. Mesacne na tento uver pravidelne splaca
splatku vo vyske 185 €. Na manzelkin a jeho uver, ktory si takto kazdy jednotlivo vzali na vystavbu
rodinného domu, plati spolo€nosti PSS iba on mesa¢ne sumu spolu vo vySke 505 €. Ich spolo¢na
dcéra, F. je v su€asnosti uz plnoleta, takze osobnu starostlivost manzelky ako matky si uz znaény ¢as
nevyZaduje. KedZe este stale Studuje, pravidelne dcére dobrovolne poskytuje mesaéne sumu vo vyske
od 150 € az do 350 €, v zavislosti od jeho finan&nych mozZnosti v danom kalendarnom mesiaci, a to od
augusta 2019. Nevie o tom, &i dcére tiez nejakou sumou pravidelne mesacne prispieva manzelka. Jeho
vyzivovaciu povinnost vo&i manzelke nie je mozné odvodzovat ani z dévodu jej starostlivosti o spolo¢nu
domacnost a rozsahu tejto starostlivosti, kedZe v spolo€nej domacnosti uz spolu takmer rok neziju. Ak
jej prilem nepostacuje na pokrytie jej vydavkov, je na mieste, aby sa snazila u¢elne zvysit' svoj prijem.
Navrh Ziada zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

4. Navrhovatefka v replike uviedla, Ze manZzel jej v minulosti neprispieval Ziadnou sumou vo vySke 200
€ a tuto jej zacal posielat’ az po tom, €o podala tento navrh. Od 11/2019 jej prispieva sumou 200 €
mesacne. Prijem manZela je podstatne vy38i minimalne trojnasobne, pokial vychadza z tvrdeni, ktoré
uviedol v SMS sprave, pricom jeho Zivotny Standard je na omnoho vy33ej urovni, kedZe zostal byvat
v ich spoloénom rodinnom dome a ona sa musela prestahovat do rodi¢ovského domu, pri€¢om manzel
vyuziva nehnutefnost, ktoru spolo€ne nadobudli za trvania BSM. Ich pInoletd dcéra sice Studuje na
strednej 8kole v R., ale vyZaduje jej starostlivost. Ked' nie je v 8kole, prichadza k nej domov, bali jej
veci na internat, nabali jej stravu, operie, ozehli, v8etko tak, ako sa patri. Jej Uverové zataZenie, kde
plati niektoré zo spoloénych Uverov, je taktiez vysoké a s prihliadnutim na jej mzdu neméze ona vsetky
tieto prostriedky uhradzat sama. Manzel jej eSte provokativne zasiela SMS spravy s tym, ako si vari
gulas$ alebo kapustnicu na ich spolo&nej zahrade a de facto sa jej vysmieva. Sumu vo vySke 200 €, ktoru
posiela, nepovazuje ako sumu manzelského vyzZivného, ale povaZzuje to za splatku na uvery, ktoré boli
zobraté za trvania manzelstva.

5. Manzel v duplike uviedol, Ze dna 16.10.2019 manzelka podala navrh o rozvod manzelstva, konanie
je vedené pod sp. zn. 17Pc/15/2019 na X. ManZelka sa zo spolo¢nej domacnosti rozhodla sama
dobrovolne odstahovat do rodiCovského domu, ktory bol prazdny. Nijako ju z domu nevyhadzoval,
ani ju k tomu nijakym spdsobom nenutil ani netlacil. ManzZelke nijako nebrani, aby sa vratila spat do
ich domu. ManzZelka sa po cely ¢as mohla a stale sa, samozrejme, mdze do spolo€nej domacnosti
vratit, ¢im by uSetrila na cestovné do prace, aj na stravu, ¢&i naklady na byvanie. Mysli si, Ze dcéra je
uz dostatoéne samostatna, o Com sveddi aj skutoénost, Ze ma vazny vztah a priatela, s ktorym travi
vacsinu jej Casu. To znamena, Ze plnoleta dcéra osobnu starostlivost matky nevyhnutne nevyzaduje ani
nepotrebuje. Od zadiatku, od kedy si vzala Uvery, jej plati, resp. jej posiela pravidelne peniaze na tieto
jej zavazky voci bankam. Manzelka zo svojho prijmu na tieto zavazky neplati ni€. Vie, Ze je schopna
prestat splatky uverov platit, preto tym na neho psychicky manzelka tlaci, navy$e uz sa mu vyjadrila, Ze
ak jej nebude platit navySe sumu, ktorej sa domaha v tomto konani, prestane uhradzat’ splatky uverov,
ktoré ma a na ktoré jej posiela peniaze a peniaze si necha pre seba, pri¢om tym priamo ohrozi ich
nehnutelnost pripadnou exekuciou. ManzZelke nadalej pravidelne mesaéne posiela peniaze na plnenie
jej splatok uverov. | ked mdze na prvy pohlad jeho mzda (cca 2150 € v Cistom) pOsobit nadStandardne,
skuto€nost je taka, Ze po odpoditani vSetkych vydavkov spojenych so spolo€nou nehnutelnhostou, jeho



a manzelkinych zavazkov, vydavkov na dcéru, je jeho mzda v porovnatelnej vySke ako manzelkina. To
znamena, Ze i ked sa to nezda, ale realne je jeho Zivotna urover rovnaka s manzelkinou.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
tykajucimi sa u€astnikov konania (najma prijmov a vydavkov) a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni
zakonov:

7. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

8. Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manZzelstva a kon&i sa smrtou niektorého z
manzelov. Zanika tiez pravoplatnostou sudneho rozhodnutia o rozvode manzelstva, resp. o neplatnosti
manzelstva. PoZiadavka, aby Zivotna urovenh manzelov bola v zasade rovnakd, je odévodnena ich
rovnakym postavenim v rodine a vyplyva aj z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve. Zasada
rovnakej Zivotnej urovne vSak neznamend mechanickd rovnost medzi manzZelmi vyvodzovanu iba z
ich zarobkov. Pre rozhodnutie sudu o vyzivnhom medzi manzelmi, kde pri ur€eni sud prihliadne na
oddvodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného,
nestadi zistit' len osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov vratane ich prijmov, ale treba zistit
aj konkrétnu mieru potrieb danu povahou prace, spésobom Zivota, zdravotnym stavom kazdého z
manzelov, pripadne inymi zavaznymi okolnostami.

12. Uplatriovanie vyZivného medzi manzelmi je mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manzelia
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpe it svoje osobné potreby, aviak vznika disproporcia v ich celkovej
Zivotnej Urovni.

13.V prvom rade sud konS$tatuje, Ze nezistil rozpor priznania vyZivného v tomto konani s dobrymi mravmi.
Dobré mravy su meradlom hodnotenia konkrétnej situacie zodpovedajucej vSeobecne uznavanym
pravidlam slusnosti v sulade so vSeobecnymi zasadami moralky demokratickej spolo&nosti. Manzel vo
svojom vyjadreni (€. |. 61) poukazuje na ustanovenie zakona o rodine, podfa ktorého vyzivné nemozno
priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, avSak bliZ8ie neuviedol, v éom konkrétne vidi rozpor
s dobrymi mravmi. V konani nevysli najavo Ziadne okolnosti, ktoré by nasved€ovali takému spravaniu
navrhovatelky, ktoré by bolo dévodné hodnotit' ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Ugastnici tohto konania su manzelia, ich manzelstvo bolo uzavreté diia 01.01.2000 (sobasny
list na &. I. 9). Z manzelstva pochadza plnoletd dcéra Livia. Aktualne prebieha na X. pod sp. zn.
17Pc¢/15/2019 konanie o rozvod manzelstva, pricom v ase rozhodovania o naroku navrhovatelky bol
vytyCeny termin pojednavania. V danom pripade neobstoji argumentacia manzela, Ze vzhfadom na
prebiehajuce rozvodové konanie bude ur€enie vyZivného na manzelku irelevantné, nakolko aj v pripade,
ak by uz manzelstvo bolo rozvedené, sud by pristupil k ur€eniu vyZzivného za obdobie od podania navrhu
do pravoplatnosti rozvodu.

15. Manzelia neziju od aprila 2019 v spolo€nej domacnosti, kedy navrhovatelka opustila ich spolony
rodinny dom. Manzelia mali rézny pohfad na zanik spolo¢nej domacnosti. Manzelka tvrdila, Ze ju manzel



vyhodil, zbalil jej veci a odviezol ju do U. Manzel tvrdi, Ze manzelka sa dobrovolne odstahovala, on ju
len odviezol do U., kedykolvek sa méze vratit spat.

16. K uvedenej skuto€nosti sud vypoc€ul u€astnikov, pricom dospel k zaveru, Ze hoci manzel ,fyzicky
nedotiahol“ manzelku do auta, ktorym ju odviezol do U., pod vplyvom predchadzajicich skidsenosti
s manzelom zvolila odchod ako jediné vhodné rieSenie, avSak toto opustenie spolo¢nej domacnosti
nemozno povazovat za dobrovolné. ManZel sa aj sdm v ramci rozvodového konania vyjadril, Ze v
minulosti (od polovice r. 2015) obaja manzelia pozivali alkohol, bol v tomto obdobi konfliktnejSi a viac sa
hadavali. V tomto obdobi byval ob&as zo zufalstva a pod vplyvom alkoholu aj agresivny. Nikdy nemal v
umysle ubliZit manzelke zamerne. VSetko to vyvrcholilo v aprili 2019, kedy v ramci hadky vzal cestovny
kufor a zacal balit manzZelke osobné veci. Hoci pre agresivne spravanie manzelka trestné oznamenie
nikdy nepodala, jedenkrat skoncil manzel v CPZ-ke a bol na 10 dni vylu€eny zo spolo€nej domacnosti.
ManzZelka v ramci aj len za&inajucej hadky zvykla na neho volat policiu.

17. Vzhladom na skuto€nosti uvedené v odseku 16 mozno konstatovat, Ze za danych okolnosti dalSie
spoluzitie manzZelov nebolo mozné a za tychto okolnosti nie je v zaujme manzelky ani navrat do ich
spolo¢ného rodinného domu, hoci manzel prezentoval postoj, Ze sa mbéze manzelka kedykolvek vratit.

18. ManZelke preto vznikli naklady suvisiace so zalozenim si novej domacnosti v Q.. Hoci mala mozZnost
pracovat v C. za 1.300 € v Cistom, je potrebné zohladnit’ aj skuto¢nost, ktora je vSeobecne znama, Ze
cena najmu v C. a okoli je vysoka, preto nemozno manzelke vy¢itat, Ze uprednostnila pracu v U., sice
za niZSiu mzdu, ale tym padom aj s niZ§imi vydavkami na byvanie.

19. Pokial sa tyka starostlivosti o spolo€nu plnoletu dcéru, tu sud musi dat’ za pravdu manzelovi, Ze dieta
je uz plnoleté (hoci chodi na strednu skolu), takZe nie je mozné hovorit o osobnej starostlivosti, aj ked
matka sa o dcéru stara (vari, perie, chysta jej veci na internat a pod.), avSak takato starostlivost o deti je
prirodzena rodiCovska starostlivost, ktoru rodi€ia zvyknu preukazovat svojim detom, pokial s nimi Ziju
v spolo¢nej domacnosti (Castokrat aj v situaciach, kedy deti uz aj pracuju). Obaja rodicia sa podielaju
na vyzive dcéry, otec posiela vyZivné na jej ucet, matka (nakolko Zije s dcérou v spolonej domacnosti),
dava jej peniaze podla potreby v hotovosti.

20. Vo vztahu k Gverom, ktoré manZelia maju, z konania vyplynulo, Ze navrhovatelka méa 3 avery vo VUB
a.s. (vid. €. |. 32-34). Tieto boli brané na zabezpecenie vybavenia domacnosti, ale aj na zabezpedenie
finan¢nej existencie domacnosti/na preklenutie zlého finanéného obdobia. Tieto tri Uvery predstavuju
mesacnu splatku spolu vo vySke 428,11 €. ManZelia tiez maju uvery v PSS, kde jeden uver brala
manzelka (mesacna splatka predstavuje sumu 320 €) a jeden manzel (mesacna splatka predstavuje
sumu 185 €), brali ich z dévodu vystavby ich spolo€ného rodinného domu. Tieto dva Uvery v PSS splaca
manzel. Na uvery, ktoré ma manzelka vo VUB prispieva manzelke sumou 200 € mesacne, a to od
11/2019.

21. Manzelka pracuje v E. pri€om za obdobie 05-09/2019 bol jej Cisty prijem v priemere v sume 963,70 €.
Nakolko sa vratila do svojho rodného mesta, dostala v prvej vyplate bonus 500 €. V 03/2020 mala Cisty
prijem 845,15 € a v 04/2020 obdobne ako v predchadzajucom mesiaci, t.j. cca 850 €. Prijem manzelky
je tak v priemere na urovni cca 880 € mesacne.

22. K svojim vydavkom uviedla, Ze byva v starSom rodinnom dome, aby u$etrila za plyn, kupila si nejaké
drevo. Pokial sa tyka SIPA pévodne mala 112,64 €, teraz jej to zdvihli na 116 €. Za cestovné plati 15 az
20 €, dobija si kartu, zaleZi to od toho, kofko ma sluzieb. Za vitaminy plati asi 20 € mesacne, nakolko
pracuje na internom oddeleni, ktoré je infekéné, potrebuje si posilfiovat’ imunitu. M& uz len vydavky
na stravu, oSatenie, hygienické potreby (cca 200 €), za telefon plati 30 € v priemere. Pokial sa tyka
nakupu potravin, nakupuje potraviny pre obe, a to znamena pre fu aj pre dcéru. Ked chodia na nejaky
vacsi nakup, tak je to suma aj 60 - 70 €. Pokial sa tyka pInoletej dcéry, tak tejto prispeje podla toho, ¢o
potrebuje, raz jej da 20 €, raz jej da 30 €. Na vyzivu dcéry tak vynaklada cca 100 € mesacne.

23. Vydavky manzelky tak sud ustalil cca vo vySke 860 - 910 € mesacne. Od tejto sumy odratal
200 €, ktorou sumou prispieva manzel na uvery, ktoré sice brala manzelka, ale boli brané za ucelom
uspokojenia potrieb rodiny. ManZelka méa tak mesaéné vydavky cca 660 - 710 €.



24. Manzel bol v obdobi 07-11/2019 praceneschopny a poberal davky nemocenského poistenie v
priemere mesacne vo vySke 1035 € (vid €. I. 19). Od 11/2019 pracuje v spolo¢nosti W.. (vid €. I. 110),
pricom jeho mzda bola odstupfiovana podla mesiacov, pri€om v ¢ase rozhodovania sudu je jeho prijem
3.000 € brutto, ¢o v &istom predstavuje sumu 2.100 € mesacéne. Vo vySke mzdy je zohladnena aj praca
nadcas.

25. K svojim mesacnym vydavkom uviedol, Ze plati uver v PSS, kde mal splatku pdvodne 210 €, teraz
plati 185 €. Za manzelku takisto splaca uver v PSS, pévodne iSlo o sumu 410 €, teraz je to suma 320 €.
Manzelke dobrovolne prispieva sumou 200 €, dcére na vyzivné od 150 do 250 € podla jeho moZznosti
(podfa dokladov dolozenych manzelom v priemere prispieva na dcéru sumou 187,50 € mesacne). Za
elektriku plati 105 €, za vodu a kanalizaciu 40 €, za komunalne odpady to vychadza nejakych 240 €
ro¢ne. Na vitaminy a lieky vynaklada finanéné prostriedky v sume okolo 50 aZ 60 € mesacne. Na stravu,
oSatenie, hygienu &i kultdru vynaklada cca 300- 400 € a naklady na byvanie predstavuju 135,79 €. Pokial
sa tyka jednorazovych vydavkov vyplatil vSetky dlhy a exekucie, ktoré suviseli s nezaplatenymi dafami
za nehnutefnost’ (dve po cca 700 € a tretia bola vyplatena z nasporenych finanénych prostriedkov, kde
si sumu strhol exekutor). Realizoval tiez platby za nedoplatky za vodu, to boli dvakrat t& suma 400 a
404 € (vid €. |. 146 a 147, platby boli zrealizované v maji 2019), bol tam nedoplatok za elektrinu, to bolo
451,77 € (€. I. 148) a nasledne tie tri platby, kde je poznamka ,s.r.0. tak sa tykali spolo¢nej firmy (€. I.
149-151). V januari 2020 platil dari za dom, ¢o bolo platba okolo 480 € (€. I. 144).

26. Vydavky manzela tak sud ustalil cca vo vyske 1500 € mesacne (vratane sumy 200 €, ktoru posiela
manzelke na uvery vo VUB).

27. Sud vyhodnocoval pomery na strane navrhovatefky a manzela komplexne, teda zohladnil nielen
vysku prijmov a vydavkov z hladiska ich vy€islenia, ale zobral do Uvahy zdravotny stav oboch ucastnikov,
spbsob ich Zivota, bytové pomery, aka je na jednej &i druhej strane objektivha moznost zvySenia svojho
prijmu, ako aj to, €o si ktory z nich za svojej situacie méze nad ramec beznych nutnych potrieb dovolit
uhradit. Toto v3etko je potrebné posudit pre vyvodenie zaveru o tom, &i je nutné priznat navrhovatelke
vyZivné na dorovnanie Zivotnej urovne, ktord ma byt' v zasade rovnaka, ¢o vSak neznamena mechanicku
rovnost, kedy sa davaju do pomeru len ,&isla® na strane prijmov a vydavkov. Podfa v8etkych tychto kritérii
po zhodnoteni zisteni sud dospel k zaveru, Ze Zivotna uroven navrhovatelky v porovnani s uroviiou
manzela je niZ3ia, a preto je potrebné tuto nerovnost vykompenzovat'.

28. Manzelka pracuje na oddeleni, ktoré je povazované za infekéné, preto potrebuje uzivat vitaminy na
posilnenie imunity. Manzel ma diagnostikovanu Pankreatitidu a Crohnovu chorobu, s &im suvisia tiez
vydavky na lieky. U oboch manzelov sud tieto vydavky zohladnil. Zdravotny stav manzelov vSak mozno
vyhodnotit ako dobry vo vztahu k vykonu zarobkovej €innosti, t. j. ani jeden z manzelov netrpi takym
ochorenim, ktoré by spésobovalo, Ze nie je schopny pracovat a dosahovat prijem.

29. Pokial sa tyka bytovych pomerov, manzZel je na tom lepSie, nakolko zostal byvat' v spoloCnej
nehnutelnosti, ide o novostavbu rodinného domu, priCom manzelka bola nutena zabezpe it si po
odchode zo spolo¢nej domacnosti byvanie, pri€¢om byva v starSom rodinnom dome.

30. Na margo poznamky pravneho zastupcu manzelky, Ze manzel by mal mat nad€asové hodiny
vyplatené a nie zahrnuté do mzdy, kedZe v jeho pripade ide o klasicku pracovnu zmluvu, tu sud dava
manzelovi na zvazenie, €i by si pripadne prijem nevedel zvysit aj takymto spésobom. V pracovnej zmluve
ma uvedeny druh prace ,Projekt manager v stavebnictve®. V ustanoveni § 121 ods. 2 Zakonnika prace su
uvedené typy zamestnancov, u ktorych je mozné dohodnut, Ze praca nad&as sa zohladni vo vySke mzdy.
Ci manzel spada pod kategoriu tychto ,zamestnancov*, a teda &i by praca nadéas mala byt zohladnena
vo vySke mzdy, alebo by mala byt vypldcana osobitne, sa sud osobitne nezaoberal a v tomto smere
ani nevykonaval dokazovanie, nakolko na rozhodnutie o ndvrhu navrhovatelky povazoval za dostato¢né
vykonané dokazovanie tak, ako vyplyva zo sudneho spisu.

31. Co sa tyka ostatného Zivotného $tandardu, v konani nebolo sporné, Ze ani jeden z manzelov
sa nevenuje finanéne narocnej zalube, u Ziadneho z manzelov nemozno kon&tatovat nadStandardné
vydavky.



32. Po zohladneni a vyhodnoteni vysSie uvedenych hladisk sud dospel k zaveru, Ze vyzivné Ziadané
navrhovatelkou je primerané, je dévodné v celom rozsahu vzhladom na zistené vyrazné rozdiely v
Zivotnej urovni uCastnikov, kedy Zivotna urovefl manzelky je niZSia ako Zivotna urovefi manzela, ktory
ma vysSie prijmy. Pokial sa tyka sumy 200 €, ktord manzZel mesacCne zasiela manzelke, ide o finan¢né
prostriedky na zavazky voli bankam, ¢o uviedol samotny manzZel vo svojom vyjadreni a sud tuto
sumu zohladnil v jeho vydavkoch. VyZivné v sume 200 € je adekvatne pre dorovnanie Zivotnej Urovne
navrhovatelky, aby mala dostatok finanénych prostriedkov na zabezpec€enia svojich osobnych potrieb
nad rdmec nutnych vydavkov.

33. Sud urgil vyzivovaciu povinnost manzela voc&i navrhovatelke po€nuc diiom podania navrhu na sud,
t. j. odo diha 15.10.2019. Vyzivné je splatné mesacne vopred, preto splatné vyzivné za obdobie od
15.10.2019 do 30.06.2020 predstavuje sumu 1709,68 € (t. j. alikvotna Ciastka za 10/2019 je 109,68 € a 8
mesiacov x 200 € = 1600 €). Vzhladom na vysku dlZzného vyZivného, ako aj s poukazom na skuto¢nost,
Ze manzel nema uspory, umoznil mu sud nedoplatok na vyzivnom zaplatit v mesacnych splatkach po
150 € splatnych spolu s beznym vyZivhym.

34. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

36. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

37. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

38. Navrhovatelka ako aj manzel poziadali o priznanie nahrady trov konania.

39. Rozhodovanie o trovach konania v civinom mimosporovom konani nie je zalozené na zasade
uspechu stran v konani. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku nema narok na
nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, okrem pripadu, ak s ohfadom na okolnosti pripadu povazuje
sud priznanie naroku na nahradu trov konania za spravodlivé. Sud existenciu takychto okolnosti
nekonstatoval.

40. Sud skumal, &i v predmetnom konani je spravodlivé priznat’ niektorému z uc€astnikov konania
nahradu trov konania. Navrhovatelka ani manzel dovod, pre ktory si uplatnili ndrok na nahradu trov
konania blizSie ne$pecifikovali. Len samotna skuto&nost, Ze navrhovatelka iniciovala konanie vodi
manzelovi a bola v fiom uUspesna, nemodze sud povazovat za okolnost hodnu osobitého zretela pre
priznanie naroku na nahradu trov konania. V kon&enom dosledku konanie v tejto veci nevybodilo z
ramca ostatnych beznych konani vo veci vyzivného plnoletych oséb, a to tak z hfadiska hmotného ako
i procesného prava, preto nebol dévod na priznanie nahrady trov konania Ziadnemu z jeho u&astnikov.

41. Sud tiez dopifia, Ze z prislugnych ustanoveni CMP upravuijicich konania vo veciach vyzivného
plnoletych oséb nevyplyva u€astnikom konania povinnost dat sa zastupovat zdstupcom. Preto
vzhladom na tuto skuto€nost bolo slobodnou volbou navrhovatelky (a rovnako aj manzela), jej vlastnym
rozhodnutim, &i si zvoli zastupcu alebo nie.

42. Sud s ohladom na uvedené skutoénosti rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania v sulade s
§ 52 CMP nepriznal Ziadnemu z G&astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom stde Cadca.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



