Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/169/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615205354

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7615205354.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyria JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s., ICO: 44 483 767, Mlynska 31, 042 91 Kosice, pravne zastipeného JUDr. Marekom
Hroudom, advokatom, Krmanova 16, 040 01 Kosice, ICO: 35 571 195, proti Zalovanému: L. U., nar.
XXX XXXX, C. X, XXX XX J.J. F. R., kore§pondenéna adresa H..Z.. T. XX, XXX XX J. F. R., o zaplatenie
1.226,13 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.226,13 Eur s 5,75 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 972,04 Eur od 1.5.2013 do zaplatenia, s 5,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 94,87 Eur
od 1.10.2013 do zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 119,57 Eur od 1.3.2014 do
zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 39,65 Eur od 5.4.2014 do zaplatenia a to
vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na pint néhradu trov konania proti Zzalovanému. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Diia 2.4.2015 podal Zalobca na tunaj$i sud navrh v ktorom Ziadal, aby su zaviazal Zzalovaného k
Uhrade sumy 1.226,13 Eur s prisluSenstvom ako nahradu plnenia za Zalobcom dodanu elektrinu.

2. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca - Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynska 31,
KoSice a Zalovany uzavreli zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €. XXXXXXX zo dfia 4.2.2013, na
zaklade ktorej Zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z distribu¢nej sustavy na odbernom mieste C.
X, J. F. R. elektromer &. XXXXXXXXX ako aj na odbernom mieste J. X, J. F. R. elektromer &. XXXXXXX a
elektromer €. XXXXXXX. Dna 19.6.2014 sa konalo valné zhromazdenie pravneho predchodcu zalobcu
Vychodoslovenska energetika a.s. so sidlom Mlynska 31, Ko$ice, ICO: 36 211 222, ktoré s uginnostou
k 1.7.2014 rozhodlo o prevode €asti podniku pravneho predchodcu zalobcu tykajucej sa divizie Obchod
vo forme nepenazného vkladu do zdkladného imania Zalobcu (VSE Development, a.s., Mlynské 31,
Kosice, ICO: 44 483 767). Sucasne bolo s uginnostou od toho istého dia rozhodnuté aj o tom, Ze s
prevodom Casti podniku sa meni aj obchodné meno Zalobcu a to tak, Ze sa bude volat Vychodoslovenska
energetika a.s. (namiesto pévodného obchodného mena - VSE Development, a.s.) a pravny predchodca
Zalobcu sa premenuje na spolo¢nost’ Vychodoslovenska energetika Holding, a.s.. V désledku vysSie
uvedeného rozhodnutia pravneho predchodcu zalobcu o prevode Casti podniku ku diu 1.7.2014
presli prevodom vSetky jeho prava a zavazky tykajuce sa Cinnosti dodavky elektriny na suasného
Zalobcu. O tejto skuto&nosti sved&i zmluva o prevode &asti podniku a protokol o odovzdani. Zalovany ako
odberatel sa zaviazal hradit Zalobcovi riadne a v€as odplatu za dodanu elektrinu vo forme mesaénych
preddavkovych platieb na zaklade ro¢ného periodického vyué&tovania spotreby elektriny. Za obdobie
od 3.10.2012 do 7.3.2013 bola zalovanému vyuc¢tovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom



mieste faktirou €. 7200116012 zo dna 19.3.2013 na sumu 1.195,04 Eur s lehotou splatnosti do
30.4.2013 (z toho Zalobca Zaluje iba sumu 972,04 Eur). Za obdobie od 5.2.2013 do 13.8.2013 bola
Zalovanému vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste fakturou €. 7224128229
zo dna 20.8.2013 na sumu 94,87 Eur s lehotou splatnosti do 30.9.2013. Za obdobie od 16.8.2013 do
16.1.2014 bola Zalovanému vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste faktdrou
€. 7280124767 zo diha 20.1.2014 na sumu 144,57 Eur s lehotou splatnosti do 28.2.2014 (z toho Zalobca
Zaluje iba sumu 119,57 Eur). Za obdobie od 17.1.2014 do 6.3.2014 bola Zalovanému vyucétovana
spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste fakturou &. 7217196276 zo diha 21.3.2014 na sumu
39,65 Eur s lehotou splatnosti do 4.4.2014. Pohladavka Zalobcu ku dfiu podania Zaloby predstavuje
sumu 1.226,13 Eur. Zalobca resp. jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného k zaplateniu pohladavky
predzalobnou upomienkou, pohladavka bola rovnako vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa,
napriek tomu doposial uhradena nebola. Uplatnil i prislusny urok z omeskania.

3. K Zalobe pripojil zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost & XXXXXXX zo dna 4.2.2013,
predzalobnu upomienku zo dfia 9.2.2014 a 9.6.2014, faktury za elektrinu &. 7200116012, &. 7224128229,
€. 7280124767, €. 7217196276.

4. Na zaklade uvedeného bol dfia 10.4.2015 vydany platobny rozkaz sp. zn. 2C 169/2015-15, proti
ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor &im sa podfa v tom ¢ase platnej pravnej Upravy platobny
rozkaz zrusil.

5. Zalovany v odpore Ziadal, aby sa sud zaoberal zakonnostou zmluvne dojednanych zalohovych platieb
za energiu. Poukazal na teériu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ziadal, aby na preukazanie svojich
tvrdeni Zalobca predlIZil dokazy, inag ich bude nutné povaZovat za absolutne neplatné. Potvrdil, Ze
mal uzavreté tri zmluvy na rézne odberné miesta, ktorych obsah je potrebné podrobit’ preskimaniu.
Uviedol, Ze zmluvu o dodavke elektriny pre doméacnosti €. XXXXXXX ako i obchodné podmienky
k odbernému miestu OM: XXXXXX C. X, J. F. R. zo dfia 3.10.2012 Zalobca ddkazovo nepredlozil,
nevyporiadal sa s dbkaznym bremenom &o sa tyka prijatia jednotlivych mesacnych platieb istiny po 80,-
Eur od 3.10.2012 do 7.3.2013 uviedol, ze po smrti manzela diia X.X.XXXX minimalne dvakrat Ziadal
Zalobcu, aby pristupil k uzatvoreniu novej zmluvy, pretoze pévodna zmluva bola uzavretd s manzelom.
Nova zmluva sa uzatvorila dia 3.10.2012. Podotkol, Ze manzel A. U. na odbernom mieste od roku
2007 alebo od roku 2008 k 3.10.2015 mal zdkaznicke Cislo XXXXXXXXXX na totoZnom odbernom
mieste OM: XXXXXX, ktoré bolo pripisané ako novému zmluvnému partnerovi jemu dria 4.10.2015.
Mal obavy, Ze Zalobca mozny vzniknuty zavazok resp. nedoplatok za dodavku elektrickej elektriny
u manzela pripocital jeho osobe a to neopravnene a domaha sa doplatku nevymahatelného naroku
nasledkom umrtia manzela u neho. U zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti €. XXXXXXX ako i
obchodné podmienky k odbernému miestu OM: XXXXXX, J. X, J. F. R, byt X.X, zo dfia 4.2.2013 sa
Zalobca nevyporiadal s prijatymi mesa&nymi platbami uhrad stanovenymi vo vySke 25,- Eur mesacéne
od 5.2.2013 ku 13.8.2013, tieto nepreukazal. On osobne musel zalobcovi v stredisku v SNV uhradit
finanénu Ciastku 184,- Eur - platbu za zariadenie hl. isti€a zmluvne dojednand medzi prenajimatefom
bytu spolo€nostou Panoramacity SNV. U zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti €. XXXXXXX ako i
obchodné podmienky k odbernému miestu OM: XXXXXX, J. X, J. F. R., byt X.X sa Zalobca nevyporiadal
s prijatymi mesa&nymi platbami uhrad stanovenymi vo vySke 25,- Eur mesacne od 16.8.2013 ku
16.1.2014, tieto nepreukazal. On osobne musel Zalobcovi v stredisku v SNV uhradit’ finanénu &iastku
184,- Eur - platbu za zariadenie hl. isti€a zmluvne dojednanu medzi prenajimatelom bytu spolo&nostou
Panoramacity SNV. K odporu nepripojil Ziadne listinné dékazy na ktoré sa v texte odvolaval.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo dfia 30.6.2015 konstatoval, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola
uzatvorend zmluva o dodavke elektriny pre domacnosti €. XXXXXXX zo dria 3.10.2012 viazuca sa
k odbernému miestu C. X, J. F. R. (6. OM XXXXXX), zmluva o dodavke elektriny pre domacnosti &.
XXXXXXX zo diia 4.2.2013 viaZuca sa k odbernému miestu J. X, J. F. R. (€. OM XXXXXX) a zmluva
o dodavke elektriny pre domacnosti &. XXXXXXX viaZzuca sa k odbernému miestu J. X, J. F. R. (¢. OM
XXXXXX). Na z&klade uvedenych zmlav boli Zalovanému vyuctované celkovo 4 faktury a to:

- faktura €. 7200116012 zo dia 19.3.2013 na sumu 1.195,04 Eur z ktorej Zalobca Zaluje iba sumu 972,04
Eur,

- faktdra €. 7224128229 zo dna 20.8.2013 na sumu 94,87 Eur,

- faktdra €. 7280124767 zo dfia 20.1.2014 na sumu 144,57 Eur z ktorej zalobca Zaluje iba sumu 119,57
Eura



- faktara €. 7217196276 zo dna 21.3.2014 na sumu 39,65 Eur.

Celkova dizna suma tak predstavuje 1.226,13 Eur. Tvrdenie Zalovaného, Ze nebola predloZzena zmluva
o dodavke elektriny pre domacnosti &. XXXXXXX zo dia 3.10.2012 sa nezaklada na pravde. Zmluva
bola pripojena k podanej Zzalobe. Zmluva s predchadzajucim odberatefom A. U. bola uzatvorena len na
odberné miesto C.L. X, J. F. R. a tato bola ukonéena dfia 2.10.2012 osobne na zakaznickom centre
a nasledne od 3.10.2012 bol odber elektrickej energie evidovany na Zalovaného. K jeho tvrdeniu, Ze
ma rovnaké zakaznicke Cislo ako predchadzajuci odberatel ako A. U. je nespravne, nakolko A. U. mal
zdkaznicke Cislo XXXXXXXXXX, zalovany ma zdkaznicke €islo XXXXXXXXXX. Zhoda tychto €isel nie
je ani systémovo mozna. Nie je teda mozné, aby pripadny nedoplatok predchadzajuceho odberatela
bol pripo€itany na uhradu namiesto neho Zalovanému. Do 2.10.2012 bola spotreba elektrickej energie
vyslovne uétovana na zmluvu evidovanu na predchadzajuceho odberatela od 3.10.2012 bola uctovana
Zalovanému. Tato skuto&nost vyplyva z faktury 7300116012 na ktorej je jednoznalne uvedené, Ze
fakturacné obdobie zadina dfiom 3.10.2012. Nedoplatok za spotrebovanu energiu u predchadzajuceho
odberatefa bol predmetom samostatného konania vedeného pod sp.zn. 13C 205/2015. Tvrdil, Ze
svoj narok riadnym a dostatoénym spOsobom preukazal na rozdiel od Zalovaného, ktory nepredloZil
sudu Ziaden dbkaz na podporu svojich tvrdeni a sice spochybriuje sulad uzatvorenych zmliv s
ustanoveniami Zakona o ochrane spotrebitela, poukazuje na neprijatelné zmluvné podmienky, av8ak
tieto nekonkretizuje ani neuvadza v ¢om rozpor a neprijatefnost’ vidi. K vyjadreniu pripojil vSeobecné
podmienky na dodavku elektriny pre dodavku domacnosti platné a u€inné od 16.12.2012 a zmluvu o
dodavke elektriny pre domacnosti €. XXXXXXX zo dria 3.10.2012.

7. Zalovany vo vyjadreni zo diia 25.10.2017 Ziadal, aby sa sud vyporiadal s pripadnym nedostatkom
vecnej legitimacie Zalobcu. Co sa tyka samotného sporu uviedol, Ze v flom vystupuje ako spotrebitel
a informacie a poucenia Cerpa zo zdrojov Ministerstva spravodlivosti SR, Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a obchodnych praktik dodavatelov. Dal do pozornosti sudu,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzavreté tri zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti. Prva zo
dfia 3.10.2012 do ukonéenia 7.3.2013 &. XXXXXXX k odbernému miestu OM: XXXXXX C. X, J. F. R.
kde boli uhradzané platby istiny 80,- Eur mesacne, pricom zaplatené zalohové platby &inili 480,- Eur.
Zalobca vo svojich podaniach neuvadza spravnu vysku platieb, nepriradil jednotlivé platby k istine za
spotrebovanu elektrickl energiu na danom mieste, svojvolne ich posuval na poplatky, uroky a pokuty.
Toto povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky. Druha zmluva o dodavke elektriny pre domacnosti
€. XXXXXXX zo dna 4.2.2013 do ukonéenia bola uzavreta k odbernému miestu OM: XXXXXX, J. X,
J. F. R., byt X.X. Tu Zalovany uhradzal mesac¢né zalohy, istiny 25,- Eur, pri¢om zaplatené na istinu
bolo 175,- Eur plus platbu na isti¢ 184,50 Eur. Zotrval v argumentacii ako pri prvej zmluve. Tretia
zmluva o dodavke elektriny pre domacnosti €. XXXXXXX zo dria 6.8.2013 do ukoné&enia 28.2.2014
bola uzavretd k odbernému miestu OM: XXXXXX, J. X, J. F. R, byt X.X. Tu Zalovany uhradzal
mesacné zalohy, istiny 25,- Eur, pricom zaplatené na istinu bolo 175,- Eur plus platbu na isti¢ 184,50
Eur. Zotrval v argumentacii ako pri prvej zmluve. Namietal narok Zalobcu v celom rozsahu najma
spbsob akym Zalobca priradoval platby a nespravne zauctovaval zalohy. Konstatoval, Ze vec postupil
na rieSenie Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, odboru kontroly, Bratislava, ktory ho informoval
o stanovenom predpise na jeho osobu v mesaénej periéde po 336,10 Eur. Zalobca v oznameni o
vysledku Setrenia potvrdil, Ze zalohové platby presuval resp. zapocitaval svojvolne, ¢o je nekalou
obchodnou praktikou. VSetky 3 zmluvy si zmluvami spotrebitelskymi, maju charakter predtlaenej
zmluvy a zmluvné ustanovenia neboli individualne dojednané. Poukazal na ustanovenie § 52 ods.
2 a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj na ¢lanok 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ako aj na ustanovenie § 4 ods. 6
Zakona o ochrane spotrebitela. PozZiadal, aby narok mohol uhradit postupne v splatkach. K vyjadreniu
priloZil odpoved Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly, Bratislava zo diia 2.10.2013,
oznamenie o vysledku rieSenia staznosti zo strany Zalobcu zo dia 25.4.2014 a obchodné podmienky
dodavky elektriny platné a ucinné od 1.1.2014.

8. Zalobca na vyzvu sudu vo vyjadreni zo diia 13.11.2017 konétatoval, ze

- u faktary €. 7200116012 zo dna 19.3.2013 za obdobie od 3.10.2012 do 7.3.2013 bola Zalovanému
vylUdtovana spotreba elektriny na odbernom mieste C.A. X, J. F. R. (zmluva & XXXXXXX) na sumu
1.195,04 Eur s lehotou splatnosti do 30.4.2013 (z toho Zalobca Zaluje iba sumu 972,04 Eur). Ako
vyplyva z rozpisu poloZiek dodavka a distribucia elektriny predstavuje sumu 1.515,04 Eur. Od tejto
sumy boli odpocitané zaplatené preddavkové platby vo vySke 320,- Eur (4x po 80,- Eur uhradené dna



16.11.2012, 18.12.2012,17.1.2013, 18.2.2013). Z toho dévodu bola faktura vystavené pévodne na sumu
1.195,04 Eur. Nasledne bola na uvedenu fakturu zapod€itana platba vo vyske 223,- Eur (suma 154,-
Eur uhradena 7.10.2013 a 3x 25,- Eur uhradené diia 15.11.2013, 11.12.2013, 13.1.2014). Z uvedeného
vyplyva Zalovana suma 972,04 Eur.

- u faktary €. 7224128229 zo diia 20.8.2013 za obdobie od 5.2.2013 do 13.8.2013 bola Zalovanému
vyuétovana spotreba elektriny na odbernom mieste J.A. X, J. F. R. (zmluva &. XXXXXXX) na sumu 94,87
Eur s lehotou splatnosti do 30.9.2013. Ako vyplyva z rozpisu polozZiek dodavka a distribucia elektriny
predstavuje sumu 244,87 Eur. Od tejto sumy boli odpocitané zaplatené preddavkové platby vo vyske
150,- Eur (6x po 25,- Eur uhradené dna 8.3.2013, 18.4.2013, 9.5.2013, 7.6.2013, 15.7.2013, 12.8.2013).
Z toho dbévodu bola faktura vystavené na sumu 94,87 Eur.

- u faktury €. 7280124767 zo dfia 20.1.2014 za obdobie od 16.8.2013 do 16.1.2014 bola Zalovanému
vylUdtovana spotreba elektriny na odbernom mieste J.A. X, J. F. R. (zmluva &. XXXXXXX) na sumu
144,57 Eur s lehotou splatnosti do 28.2.2014 (z toho Zalobca Zaluje iba sumu 119,57 Eur). Ako vyplyva
z rozpisu poloziek dodavka a distribucia elektriny predstavuje sumu 219,57 Eur. Od tejto sumy boli
odpoditané zaplatené preddavkové platby vo vyske 75,- Eur (3x po 25,- Eur uhradené diia 9.10.2013,
11.12.2013, 12.2.2014). Z toho dévodu bola faktura vystavené pévodne na sumu 144,57 Eur. Nasledne
bola na uvedenu fakturu zapocitana platby 25,- Eur uhradend dia 9.10.2013, teda z uvedeného vyplyva
Zalovana suma 119,57 Eur.

- u faktary €. 7217196276 zo dia 21.3.2014 za obdobie od 17.1.2014 do 6.3.2014 bola Zalovanému
vylUctovana spotreba elektriny na odbernom mieste J.A. X, J. F. R. (zmluva & XXXXXXX) na sumu
39,65 Eur s lehotou splatnosti do 4.4.2014. Na tuto faktdru neboli zapocCitané Ziadne platby zo strany
Zalovaného.

Zalovany uhradil platby v celkovej sume 807,- Eur, z toho suma 543,- Eur bola zapog&itana na faktaru &.
7200116012, suma 150,- Eur bola zapoc&itana na faktaru €. 7224128229, suma 100,- Eur bola zapoditana
na faktaru €. 7280124767, suma 12,- Eur bola zapoc€itana na poplatok za splatkovy kalendar zo dha
24.9.2013 (6,- Eur) a zo dnha 18.11.2013 (6,- Eur) a suma 2,- Eur predstavuje poplatok za platbu do
pokladne. K vyjadreniu pripojil vypis predpisu a uhrad platieb.

9. Zalovany na vyzvu sldu vo vyjadreni zo dha 8.1.2018 konstatoval, Ze trva na svojich podania i
na namietkach uplatnenych v konani. Vzniesol namietku premli&ania Zalovaného naroku bez bliZzSieho
odbévodnenia. Odmietol stanovisko Zalobcu, Ze by mu za fakturaéné obdobie roku 2012 a 2013 mali byt
stanovené preddavky vo vySke 336,10 Eur. KonStatoval, Ze Zalobca ma chaoticku, nespravnu evidenciu
fakturacie a saldokonta, poZaduje narok vo vySke a rozsahu bez pravneho a vecného dékazu. Odmietol
jeho vyjadrenie ¢o sa tyka zapoc€itanych a preuc¢tovanych platieb s tym, Ze s nim to nikdy takto dojednané
nebolo. K zmluve €. XXXXXXX k odbernému miestu OM: XXXXXX konstatoval, ze odmieta preuctovanie
dvoch platieb po 80,- Eur na meno U.. Trval na tom, ze zaplatil 7x po 80,- Eur, takze preukazal uhradu
zélohovych platieb vo vySke 560,- Eur. Spochybnil aj narok uplatneny vo faktare €. 7200116012 a faktare
€. 7224128229 s tym, Ze by mu ako spotrebitefovi mohla vzniknut spotreba energiu az na taku vysku ako
uvadza Zalobca. K druhej zmluve €. XXXXXXX OM: XXXXXX uviedol, Ze poukazoval zalohové platby
od 5.2.2013 do 13.8.2013 mesacne vo vySke 25,- Eur a uhradil 7x 25,- Eur t.j. 175,- Eur + platbu za isti¢
184,50 Eur. Spochybnil i faktaru k tomuto odbernému miestu, pretozZe je podla jeho nazoru neprijatefna.
K tretej zmluve €. XXXXXXX za obdobie od 16.8.2013 do 28.2.2014 OM: XXXXXX konstatoval, Ze riadne
uhradzal zalohové platby po 25,- Eur za celé obdobie trvania zmluvného vztahu t.j. zaplatil spolu 7x 25,-
Eur, teda 175,- Eur + platbu za isti¢ 184,50 Eur. Celkovo tak k trom odbernym miestam od 3.10.2012
do 28.2.2014 zaplatil Zalobcovi platby v celkovej vySke 910,- Eur + platby istiCov 369,- Eur. K vyjadreniu
pripojil list adresovany Zalobcovi ako aj list od Zalobcu vratene dokladu o vklade hotovosti z 15.8.2012.

10. Zalobca vo vyjadreni zo dia 24.1.2018 konétatoval, Ze presny rozpis platieb Zalovaného s ich
zUétovanim na jednotlivé faktury predloZil vo vyjadreni zo dia 13.11.2017. Co sa tyka platieb zo dria
15.8.2012 a 14.9.2012 vo vyske po 80,- Eur, tieto boli zau¢tované na faktuaru &. 7200116012, boli vSak
zauctované v sume 154,- Eur a to dfia 7.10.2013, pretoZe z pdvodnej sumy 160,- Eur bola odpo¢itana
suma za splatkovy kalendar 6,- Eur. To, Ze je v rozpise platieb uvedena poznamka preuctované z
XXXXXXXXXX-U. neznamena, Zeby boli platby preuétované na zmluvny u€et A. U. ale ako bolo uvedené
boli preuctované z uctu A. U. na zmluvny ucet Zalovaného a to dfia 7.10.2013.

11. V dalSich vyjadreniach zo dfia 12.3.2018, 16.7.2018, 22.8.2018 Zalovany zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach s tym, Ze vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu za rok 2012 a



zaroven ziadal, aby mu sud zapogcital do plnenia platby za isti€e a to 2x po 184,50 Eur t.j. 369,- Eur (¢.I.
177). Pripojil doklady o uhradach platieb na elektricku energiu za jednotlivé odberné miesta.

12. Po oboznameni sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanym tri zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti a to:

1/ zmluvu €. XXXXXXX (€. OM XXXXXX) zo dna 3.10.2012 viazuca sa k odbernému miestu C.X,J.F.R,
2/ zmluvu &. XXXXXXX (€. OM XXXXXX) zo dfia 4.2.2013 viaZuca sa k odbernému miestu J. X, J. F.
R. (byt €. X.X.),

3/ zmluvu €. XXXXXXX (€. OM XXXXXX) viazuca sa k odbernému miestu J. X, J. F. R. (byt & X.X.).
Uzavretie zmluv v konani nebolo sporné. Na zaklade uvedenych zmliv boli Zzalovanému vyuctované
celkovo 4 faktury a to:

- faktura €. 7200116012 zo dia 19.3.2013 na sumu 1.195,04 Eur z ktorej Zalobca Zaluje iba sumu 972,04
Eur viazucasak OM C. X, J. F. R.,

- faktura &. 7224128229 zo dna 20.8.2013 na sumu 94,87 Eur viaZuca sa k OM J. X, J. F. R. (byt &.
X.X.), kde bol ukoneny odber,

- faktara €. 7280124767 zo dfia 20.1.2014 na sumu 144,57 Eur z ktorej zalobca Zaluje iba sumu 119,57
Eur viazuca sa k OM J. X, J. F. R, (byt €. X.X.),

- faktura €. 7217196276 zo dna 21.3.2014 na sumu 39,65 Eur viaZuca sa k OM J. X, J. F. R. (byt &.
X.X.), kde bol ukon€eny odber.

13. Z predzalobnej upomienky zo dna 9.2.2014 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu dihu
z faktur €. 7200116012 a €. 7224128229 v celkovej vyske 1.066,91 Eur najneskor do 20.2.2014.

14. Z predzalobnej upomienky zo dna 9.6.2014 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu dihu
z faktur €. 7280124767 a &. 71300036242 (spravne 7217196276) v celkovej vySke 159,22 Eur najneskér
do 20.6.2014.

15. Z vypisu prehladu platieb Zalovaného v prospech Zalobcu na jednotlivé odberné miesto sud zistil,
Ze Zalovany uhradil zélohy

- k fakture €. 7200116012 vo vyske 320,- Eur, priCom Uhrady zrealizoval vo vySke 223,- Eur,

- k fakture €. 7224128229 zrealizoval zalohy vo vyske 150,- Eur, priCom uhrady zrealizoval vo vySke
0,- Eur,

- k fakture €. 7280124767 zrealizoval zalohy vo vyske 75,- Eur, priCom Uhrady zrealizoval vo vyske 25,-
Eur.

16. Zo Ziadosti o ukonc¢enie odberu sud zistil, Ze Zalovany poziadal o ukon&enie odberu k odbernému
miestu XXXXXX J. F. R., J. X, €. bytu X.X a to dha 28.2.2014

17. Z bankového dokladu - vklad hotovosti sud zistil, Ze Zalovany uhradil dfa 15.8.2012 sumu 80,- Eur
na odberné miesto C. X, J. F. R. (&l. 142).

18. Z dokladov SIPO sud zistil, Ze Zzalovany realizoval Uhradu po 80,- Eur za mesiace 11/2012, 12/2012,
1/2013, t.j. spolu 240,- Eur na odberné miesto C. X, J. F. R. (¢l. 144,145 a 147) .

19. Z postového ustrizku sud zistil, ze Zalovany uhradil dfa 9.12.2013 v prospech Zalobcu sumu 25,-
Eur na odberné miesto C. X, J. F. R. (&l. 146).

20. Z dokladov SIPO sud zistil, ze Zalovany realizoval uhradu po 25,- Eur za mesiace 3/2013, 5/2013,
6/2013, t.j. spolu 75,- Eur na odberné miesto J. X/X.X, J. F. R. (€l. 149,151,152).

21. Z poStového ustrizku sud zistil, Ze Zalovany uhradil v prospech Zalobcu sumu po 25,- Eur dia
16.4.2013 a 11.7.2013 na odberné miesto J. X/X.X, J. F. R. (¢l. 150,153).

22. Z dokladov SIPO sud zistil, Ze Zalovany realizoval uhradu po 25,- Eur za mesiace 8/2013, 10/2013
pricom na oboch dokladoch je preskrtnuté adresa J. F. R., J. X/X.X arukou dopisané X /..X (€. 155, 157) .

23. Z postového ustrizku sud zistil, Ze zalovany uhradil v prospech Zalobcu sumu po 25,- Eur dfia 9/2012
(¢l. 162) , 16.9.2013, 13.11.2013, 9.12.2013, 9.1.2014, 10.2.2014 udajne na odberné miesto J. X/X.X,



J. F. R. ako aj v presne nezisteny datum (necitatefna képia) t.j. spolu uhradil 175,- Eur (¢l. 156, 158,
159, 160, 161) .

24. Podla § 17 odsek 13 Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo
odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyué&tovacej faktury do
uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v
domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit’ novy termin splatnosti
zavazku, ktory nesmie byt krat$i ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny
v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo
dodavatela plynu obsahuje aj pouéenie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel
elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v doméacnosti nesplni svoj zavézok ani v dodato¢nej lehote.

25. Podfa § 36 odsek 2 Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, odberatel elektriny vdomécnosti je povinny
a) umoznit prevadzkovatefovi distribu€nej sustavy montéz uréeného meradla a nevyhnutny

pristup k uréenému meradiu,

b) udrziavat odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom technickom stave,

c) spinat technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia do sustavy,

d) prijat zodpovedajuce technické opatrenia oznamené prevadzkovatelom distribuénej sustavy na
zabranenie moznosti ovplyvnit kvalitu dodavane;j elektriny,

e) uhradit odvod uréeny osobitnym predpisom spdsobom podla osobitného predpisu.

26. Prioritne sa sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na podanie Zaloby, ktoru
namietal Zalovany a zistil, Ze namietka nie je dévodna.

27. So zalovanym boli uzavreté tri zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti a to pravnym
predchodcom Zalobcu - spoloénostou Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynska 31,
Kosice, ICO 36 211 222. Dfia 19.6.2014 sa konalo valné zhromazdenie pravneho predchodcu Zalobcu
Vychodoslovenska energetika a.s. so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 211 222, ktoré s uginnostou
k 1.7.2014 rozhodlo o prevode €asti podniku pravneho predchodcu zalobcu tykajucej sa divizie Obchod
vo forme nepefiazného vkladu do zakladného imania Zalobcu (VSE Development, a.s., Mlynska
31, Kosice, ICO: 44 483 767). Sudasne bolo s G&innostou od toho istého dfia rozhodnuté aj o
tom, Ze s prevodom ¢&asti podniku sa meni aj obchodné meno zalobcu a to tak, Ze sa bude volat
Vychodoslovenska energetika a.s. (namiesto pévodného obchodného mena - VSE Development, a.s.)
a pravny predchodca Zalobcu sa premenuje na spolo¢nost’ Vychodoslovenska energetika Holding, a.s..
O tychto skuto&nostiach sved¢i Notarska zapisnica spisana notarkou Mgr. Martinou SobinkoviCovou
zn. N498/2014 Ny 23235/2014 NCRIS 23872/2014 zo dnia 19.6.2014. V dbsledku vyssie uvedeného
rozhodnutia pravneho predchodcu Zalobcu o prevode €asti podniku ku dfiu 1.7.2014 presli prevodom
vSetky jeho prava a zavazky tykajuce sa Cinnosti dodavky elektriny na su€asného Zalobcu. O tejto
skuto€nosti sved¢i zmluva o prevode Casti podniku zo dfa 19.6.2014 a protokol o odovzdani, vratane
zoznamu odberatelskych zmluv na dodavku elektriny z ktorého je zrejmé, ze na su¢asného Zalobcu boli
prevedené i zavazky vyplyvajuce zo zmlav o dodavke elektriny pre domacnosti uzavretésL.U.,J..F.R,,
Cislo zakaznika XXXXXXXXXX. Tieto pisomnosti su zaloZené na tunajSom sude v registri pod spisovou
znackou 1SprV/283/2014 a vyplyvaju aj z aktualneho vypisu z Obchodného registra SR vedeného
Okresnym sudom KoSice |. Aktivnu legitimaciu Zalobcu tak sud povazoval za preukazanu.

28. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazanu pravdivost tvrdeni Zalobcu. Zalovany na
troch odbernych miestach od 3.10.2012 (platnost’ prvej zmluvy) odoberal elektrinu, ktorej nedoplatok
Zalobca Zalovanému vyfakturoval fakturami:

- €. 7200116012 zo dna 19.3.2013 za obdobie od 3.10.2012 do 7.3.2013 bola zalovanému vyuctovana
spotreba elektriny na odbernom mieste C. X, J.S. F. R. (zmluva & XXXXXXX) na sumu 1.195,04 Eur
s lehotou splatnosti do 30.4.2013 (z toho Zalobca Zaluje iba sumu 972,04 Eur). Ako vyplyva z rozpisu
poloziek dodavka a distribucia elektriny predstavuje sumu 1.515,04 Eur. Od tejto sumy boli odpocitané
zaplatené preddavkové platby vo vySke 320,- Eur (4x po 80,- Eur uhradené dfia 16.11.2012, 18.12.2012,
17.1.2013, 18.2.2013). Z toho dévodu bola faktura vystavené pévodne na sumu 1.195,04 Eur. Zalovany
preukazal uhradu platieb za mesiace 11/2012, 12/2012 a 1/2013, spolu vo vy3ke 240,- Eur (&l. 144,
145 a 147). Nasledne Zalobca na uvedenu fakturu zapocital platbu vo vyske 223,- Eur (suma 154,- Eur
uhradena 7.10.2013 a 3x 25,- Eur uhradené dfa 15.11.2013, 11.12.2013, 13.1.2014). Sumu 25,- Eur
zaplatenu v 12/2013 preukazal i Zalovany (€l. 146). Z uvedeného vyplyva Zalovana suma 972,04 Eur.



- €. faktary €. 7224128229 zo dna 20.8.2013 za obdobie od 5.2.2013 do 13.8.2013 (ukon&eny odber),
ktorou bola Zalovanému vyuctovana spotreba elektriny na odbernom mieste J. X, J. F. R. (zmluva
€. XXXXXXX, byt X.X)) na sumu 94,87 Eur s lehotou splatnosti do 30.9.2013. Ako vyplyva z rozpisu
poloziek dodavka a distribucia elektriny predstavuje sumu 244,87 Eur. Od tejto sumy boli odpocitané
zaplatené platby vo vyske 150,- Eur (6 x po 25,- Eur uhradené dia 8.3.2013, 18.4.2013, 9.5.2013,
7.6.2013, 15.7.2013, 12.8.2013). Zalovany predloZenim dokladov SIPO preukéazal thradu preddavkov
za mesiace 3,5 a 6/2013 (¢l. 149, 151, 152) a predlozenim poStovych Ustrizkov za mesiace 4 a 7/2013
(€l. 150, 153), t.j. za 5 mesiacov po 25,- Eur, spolu 150,- Eur. Z toho dévodu bola faktura vystavena
na sumu 94,87 Eur.

- €. faktury 7280124767 zo diia 20.1.2014 za obdobie od 16.8.2013 do 16.1.2014 bola zalovanému
vylUdtovana spotreba elektriny na odbernom mieste J.A. X, J. F. R. (zmluva & XXXXXXX, byt X.X.)
na sumu 144,57 Eur s lehotou splatnosti do 28.2.2014 (z toho Zalobca Zaluje iba sumu 119,57 Eur).
Ako vyplyva z rozpisu polozZiek dodavka a distribucia elektriny predstavuje sumu 219,57 Eur. Od tejto
sumy boli odpocitané zaplatené preddavkové platby vo vyske 75,- Eur (3x po 25,- Eur uhradené dna
9.10.2013, 11.12.2013, 12.2.2014). Z toho dbvodu bola faktura vystavené pévodne na sumu 144,57
Eur. Nasledne bola na uvedenu faktiru zapogitana platba 25,- Eur uhradena dfia 9.10.2013. Zalovany
preukazal uhrady platieb za mesiace 8,9,10,11,12/2013 a 1,2/2014, t.j. 7 platieb po 25,- Eur spolu 175,-
Eur (El. 155, 156, 157, 158, 159, 160), av8ak na tuto Zalovanu fakturu mu boli zapocitané iba Styri platby,
teda 100,- Eur. Zvy3ok bol zapoc€itany na prvu zo Zalovanych faktur, teda z uvedeného vyplyva Zzalovana
suma 119,57 Eur.

- &. faktury €. 7217196276 zo diia 21.3.2014 za obdobie od 17.1.2014 do 6.3.2014 (ukon¢eny odber) bola
Zalovanému vyUétovana spotreba elektriny na odbernom mieste J.A. X, J. F. R. (zmluva & XXXXXXX, byt
X.X) na sumu 39,65 Eur s lehotou splatnosti do 4.4.2014. Na tuto fakturu neboli zapocitané Ziadne platby
zo strany Zalovaného. Celkové vyska dlhu tak zo Styroch faktdr €inila 1226,13 Eur. Napriek predZalobnym
upomienkam k Uhrade diZznej Ciastky zo strany Zalovaného nedoslo. Na zaklade uvedeného teda sud
konstatuje, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny, a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku a zaviazal Zzalovaného k Uhrade sumy 1.226,13 Eur v prospech Zalobcu. Zalovanému
nemohol sud pri rozhodovani zohfadnit platbu z necitatefnym datumom uhrady, platbu 80,- Eur vioZenu
v hotovosti dfia 15.8.2012 (&l. 142), ¢i platbu 25,- Eur uhradenu v 9/2012, pretoZe ide o platby na inu
zmluvu, kedZe boli realizované v €ase, ked ani jedna zo Zalovanych zmliv nebola uzavreta.

29. Zalovany v ramci procesnej obrany Ziadal, aby mu sud od Zalovanej sumy odpogital sumu 369,- Eur,
uhradenu udajne za dva istiée po 184,50 Eur. Uhradu tychto platieb v§ak Zalovany Ziadnym spésobom
nepreukazal, preto mu ju nebolo mozné zo Zalovanej &iastky odpogitat. Zalobca sice potvrdil evidenciu
jednej platby za isti¢ vo vySke 184,50 Eur, avSak tato bola uhradena Zalovanym v prospech iného
subjektu a to Vychodoslovenskej distribuénej a.s..

30. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 110 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch
rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi€acia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

33. Zalovany podal v konani namietku premléania Zzalovaného naroku, pri¢om tento nijakym spésobom
neoddvodnil.

34. Sud sa napriek vy$Sie uvedeného namietkou premi€ania zaoberal a zistil, Ze tato nie je dévodna.
Vychadzal z toho, Ze Zaloba bola tunajSiemu sudu podana dria 2.4.2015 a v najstarSej vyhotovenej
fakture €. 7200116012 zo dna 19.3.2013, splatnej dfia 30.4.2013 su Zalované Uhrady nezaplatenych
platieb za odber elektrickej energie za obdobie od 3.10.2012, (kedy doslo k uzavretiu prvej Zalovane;j
zmluvy o odbere elektrickej energie pre domacnosti) do 7.3.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze pri platbach



Zalovanych Zalobcom 3-ro&na preml€acia lehota neuplynula, teda namietku premli¢ania sud povazoval
za irelevantnu.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. KedZe Zalovany riadne do datumu splatnosti neuhradil svoj dlh vodi Zalobcovi, ma Zalobca pravo
i na uhradu urokov z omeSkania podla Vladneho nariadenia &. 87/95 Z.z., tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku diiom nasledujucim po dni splatnosti jednotlivych Zalovanych faktur.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podfa § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech, sid mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania voci zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



