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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Emiliou Hornakovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti :
L. F., N.. XX.X.XXXX P. B. F., N.. X.X.XXXX, Y. A. K. XXX, zastGpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Senici, deti matky: F. F., N.. X.X.XXXX, C. A. K. XXX, C..C. A. S. XX/X/
X,G.,T.,S.Y.B.P. Y.: L. F., N.. XX.X.XXXX, A. S., S. XXX/XX, 8. Y.P. B., za Gi¢asti Okresnej prokuratorky
v Senici, o navrhu navrhovatelky : F. D., N.. XX.X.XXXX, A. K. XXX, 8. Y. B., na zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

1.Sud zveruje maloletého L. F., N.. XX.X.XXXX P. B. F., N.. X.X.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke F. D., N.. XX.X.XXXX, A. K. XXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletych deti, zastupovat maloleté deti a spravovat ich
majetok iba v beznych veciach s uc€innostou od 27.02.2020.

2.80d urcuje matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého L. sumou 50,-€ mesacne a na
maloletl B. sumou 50,-€ mesacne s tym, Ze vyzivné je povinna poukazovat Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Senica, vzdy mesacne vopred do 20.-teho dfia toho ktorého mesiaca.

3.Su0d urcuje otcovipovinnost prispievat na vyzivu maloletého L. a na maloletu B. na kazdého sumou
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovené osobitnym zakonom s
tym, Ze vyzivné je povinny poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, vzdy mesaéne
vopred do 20.-teho dia toho ktorého mesiaca.

4. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude v Senici pod sp. zn. XP/X/XXXX je zverenie
maloletych deti do nadhradnej osobnej starostlivosti starej matke. Star4 matka maloletych deti podala
na tunajSom sude dna 27.02.2020 navrh na zverenie maloletého L. F., N.. XXX XXXX P. V. B. F,, N..
XX XXXX do jej ndahradnej osobnej starostlivosti z ddvodu, Ze sa rodiCia nedokazu o deti postarat..

2. Matka, podla vyjadrenia navrhovatelky s navrhom suhlasila, predloZila pisomné potvrdenie matky, Ze
suhlasi so zverenim deti do starostlivosti starej matky. Navrh bol matke spolu s predvolanim, pou¢enim
riadne doruceny, nevyjadrila sa, neospravedinila, sud preto pojednaval v jej nepritomnosti.

3. Otec suhlasil s tym, aby boli mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca, kolizneho opatrovnika, spravou o
prijme otca, spisom t.s. XP/XX/XXXX P. zistil nasledovny skutony stav veci:

5. Malolety L. P. B. pochadzaju z manzelského vztahu matky F. F. P. Y. L. F.. Rodi¢ia neziju
dlhodobo v spolo¢nej domacnosti. Starostlivost o maloleté deti v podstatne va¢Som rozsahu ako rodicia
zabezpecovali stari rodi¢ia, F. D. P. V. D.. Matka odiSla pracovat do T., otec ma vazne zdravotné



problémy, je sluchovo postihnuty. Deti boli zverené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. XP/XX/XXXX - XX D.
F. XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia XX XX.XXXX. Postupom €asu si matka v T. vytvorila podmienky, aby mohla zabezpecovat osobnu
starostlivost o deti. Rozsudkom tunajsSieho sudu ¢€.k. XP/XX/XXXX - XX, D. F. XX.XX.XXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost diia XX.XX.XXXX bola zruSena nahradna osobna starostlivost starych rodi¢ov
a deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Deti za€ali v T. chodit’ do Skoly, Zili s matkou a jej
novou rodinou. V januari 2020 sa deti vratili k starej matke ( stary otec zomrel), druhy Skolsky polrok
zacali navétevovat ZS M. A. B. Q. a to kazdy o dva roéniky nizSie a to z dévodu, Ze u nas nemali
absolvované tri roéniky zakladnej Skoly a chybal im vyu€ovaci proces na Slovensku. Deti sa podstatne
vo vyu€ovacom procese zhorsili. Malolety L. bude od septembra navstevovat dvojro€nu Skolu stolarsku
v S. a B. p6jde do siedmeho ro¢nika zakladnej Skoly. Stard matka ma s detmi pekny vztah, podielala
sa na vychove maloletych od ich narodenia, deti ju reSpektuju, nema s nimi vychovné problémy. Deti
su zdravé a sami prejavili vélu vratit sa byvat ku starej matke, neboli u matky v T. spokojné. Matka
odchadzala do préace i vo ve€ernych hodinach, malolety L. musel strazit nielen B. ale aj surodenca vo
veku vtedy pat- Sest rokov. Stara matka je invalidny déchodca s ochorenim chrbtice, neuziva dlhodobo
Ziadne lieky, trestana nebola, pobera déchodok vo vyske 339,- eur, zdravotny stav jej dovoluje sa riadne
starat’ o deti. Byvaju v 5-izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starej matky. Deti su v kontakte
s rodiémi, matka posiela pravidelne detom vyzivné vo vySke 150,- eur a otec 54,- eur mesacne. Od
januara sa deti s matkou osobne nestretli, su v telefonickom kontakte. Deti chodia k otcovi pravidelne
kazdy druhy tyzderi, prespavaju u neho, otec so starou matkou nemaju komunikaény problém, vedia sa
ohladom deti vzdy dohodnut.

6P/9/2020

6. Matka Zije v T., posledne pracovala v upratovacej firme vo M., teraz je nezamestnana, pobera davky
vo vySke 1.100,-€, najom plati vo vySke 620,-€. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi P. V., N..
XX XX XXXX. So zverenim deti do starostlivosti starej matky suhlasi.

7. Otec je invalidny déchodca, pobera déchodok v sume 220,- eur. VyZivné na deti plati pravidelne,
54,- eur mesacne na obidve deti. S detmi sa stretdva kazdy druhy vikend, deti chodia k otcovi vlakom,
niekedy pre ne pride autom s kamaratom. Otec byva v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi v S.. Otec suhlasil
so zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, v starostlivosti starej matky nevidel
Ziadne nedostatky.

8. Kolizny opatrovnik nemal Ziadne namietky, je v najvaéSom zaujme mal. deti, aby boli zverené do NOS
starej matky.

9. Prokurator Okresnej prokuratury Senica po vykonanom dokazovani navrhu navrhol vyhoviet, bol
podany dbvodne. Skutoénosti zistené v ramci dokazovania nepochybne potvrdzuju, Ze je v zaujme
maloletych, aby toho &asu boli zverené do NOS starej matky, ktora dlhodobo zabezpecuje riadnu
starostlivost’ o deti, navzdjom maju vytvoreny pevny citovy vztah. Obidvaja rodi€ia s navrhom suhlasia.
Vyzivné Ziadal urcit’ primerane k zarobkovych moznostiam oboch rodicov.

10. Podla § 45 ods. 1 az 4, 7, 8, 9 zak. o rodine v platnom zneni, 1) ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozZno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie.(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej



bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33.(6) Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (7) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika. (8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu.(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zékona &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Zakona o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, ze navrh bol podany dévodne. Ani jeden
z rodiCov maloletych deti v su€asnosti nie je schopny zabezpedit starostlivost o deti. Matka Zije v T,
deti s fiou nechcu zit. Otec mé zdravotné problémy, Zije u rodi¢ov, nema vytvorené podmienky na
starostlivost o deti. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Zze navrhovatelka spifia
vSetky predpoklady na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletych vnukov a preto ich sud zveril
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud zohladnil socialne a majetkové pomery rodi€¢ov. Matka je v
suCasnosti nezamestnana, vzhfadom na jej schopnosti, zarobkové moznosti a majetkové pomery, sud
jej urcil povinnost platit vyZivné vo vyske 50,- € mesacne na kazdé z deti. Vzhladom na jediny prijem
otca a to invalidny déchodok vo vySke 220,-€ mesacne, sud rozhodol o povinnosti otca platit vyzivné
na maloletych vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, stanovene;j
podla osobitného zakona (zakon €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Sudom urené vyzivné predstavuje zakonné minimum, ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery plnit svoju vyZivovaciu povinnost (§ 62 ods.
3 Zakona o rodine).



13. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v piatich vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu

prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



