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Okresny std Kosice Il sudcom O.. I.LF. F. K. S. Z.: S. D.C., E.. XX.X.XXXX, I. A. J. X, XXX XX I., F. S.,
J.Z.E. U.S. Xo: L XXX/IX, XXX XX E., Y.A..A. C.,W,, S. S.B. Y. X, XXX XX 1., Z. Z.: A. S. W. S.X..F.,,
S.S.8. XX, D.-A. C.S. A, UF.: XX XXX XXX, Y. W. D. K. P, S.X..F.. S. S.B. Z. X/IA, XXX XX I., 0
neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % .
O vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vyS$Sim
sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 4.2.2019 domahal uréenia, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru dané Zalovanym zo dha 8.12.2018, dorucené Zalobcovi difa 10.12.2018, je
neplatné. Taktiez Ziadal zaviazat' zalobcu k nahrade trov konania.

2. Podanie Zaloby zdévodnil tym, Ze u Zalovaného pracoval na dobu neuréitu na

zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 23.2.2018. Toho istého dfia doslo k Dohode o do¢asnom prideleni
zamestnanca k uzivatelskému Y. L. S., S.. S. X..F.. S. S. B. G. XX, XXX XX E.. Pracovna zmluva
bola Dohodou 0 zmene pracovnych podmienok zmenena na dvakrat, a to 1.6.2018 a 1.7.2018. V
uvedenych Dohodach priSlo k zmene druhu prace, stupfiu naronosti a mzde. KedZe Zalovany
nedodrzal zakonné ustanovenia pracovnopravnych predpisov, diia 13.8.2018 podal na InSpektorat prace
Nitra podanie, na zaklade ktorého inSpektorat vykonal inSpekciu a okrem iného zistil, Ze zamestnavatefl
zamestnancovi neposkytol ¢ast mzdy, ¢im porusil § 118 ods. | zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika
prace v zneni neskorsich predpisov. Z vysSie uvedeného dévodu Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu zo
dria 16.1.2018 na zaplatenie neposkytnutej ¢asti mzdy podfa InSpektoratu. Uvedena vyzva bola vratena
ako nedoru¢ena (adresat neznamy). Napriek tomu, Ze Zalobca nemal v praci ziadne problémy, riadne
si vykonaval povinnosti, diia 14.11.2018 bol Zalobca zavolany telefonicky do kancelérie spolo¢nosti v
mieste vykonu prace L.V. S., spol. s r.o., kam priSiel asi okolo jedenastej hodiny. Pri prichode bol
konfrontovany s okamzitou vypovedou, priCom tato vypoved bola vo forme ,dohody“, ktoru Zalobca
odmietol podpisat z dévodu, Ze nebol zdkonny dévod na podpisanie takejto ,dohody“. Zamestnankyne
spolo€nosti Zalovaného mu povedali, Ze tym padom poSlu poStou okamzité skoncenie pracovného
pomeru. Okamzite bol Zalobcovi zablokovany pristup do aredlu, bola mu zablokovana vstupna karta,
musel odovzdat v3etky kfu€e a veci. Od uvedeného momentu sa Zalobca do spolognosti L. S,
spol. s r.o. , pobocka Nitra, kde bol do¢asne prideleny, nedostal. O uvedenom bol nasledovny der
upovedomeny InSpektorat , ktory za€al konat, avSak do dneSného dria vysledok InSpektoratu nie je
znamy. Po odovzdani veci sa Zalobca dalej ako na vratnicu L. E., J.Z.F.S.S.Z.FW.J.K.A. Z.. Q. Z



Z. mu povedala, Ze ma okamzitu vypoved a Ze vbbec ani jedno oddelenie nema o jeho pracu zaujem,
¢o nemdze byt pravdivé, kedZe neustdle hlfadaju dalSich a dalSich zamestnancov, ¢o potvrdzuju aj
pocetné inzeraty. Snazil sa skontaktovat aj s daldim vedicim, av3ak neuspeSne. Dna 4.12.2018 si
Zalobca prevzal vyzvu k okamzitému preukazaniu prekazky v praci z dévodu, ze odo dfia 14.11.2018
sa nedostavil do prace podla pracovnej zmluvy bodu 6. Pre Zalobcu to bola nova skuto€nost, Ze malo
prist k ukon€eniu jeho do€asného pridelenia. Uvedené mu nebolo zaslané a nebol o uvedenom ani
inak upovedomeny. Podla Zalobcu dbvod, pre€o sa nedostavil Zalobca do prace, bolo zablokovanie
vstupnej karty a skuto€nosti vySSie opisané. K uvedenej vyzve sa Zalobca vyjadril ,Opatovnou vyzvou
na zaplatenie, vyjadreniu k vyzve, vyzva , zo dha 6.12.2018, ktoru zaslal na B. G. XX, E.. Zalovany
dria 10.12.2018 dorugil Zalobcovi Pisomné upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny vyplyvajucich
z pravnych predpisov s moznostou okamzitého skonéenia pracovného pomeru podla § 68 ods. | pism.
b) ZP v zneni neskorSich predpisov a zaroveri aj Okamzité skonéenie pracovného pomeru podla §
68 ods. | pism. b)zakona & 311/2001 Z.z., obe datované dra 8.12.2018. Z pisomného upozornenia
vyplyva, Ze diha 8.12.2018 malo byt zistené porusenie pracovnej discipliny, ktoré spocivalo v zavinenom
poruSeni povinnosti zo strany zamestnanca podla § 81 ZP a to dlhodoba absencia v praci od
14.11.2018. Uvedené sa nezaklada na pravde a zaroven absencia nemohla byt dia 14.11, kedZe v
ten den bol zalobca v praci. Dané pisomné upozornenie a okamzité skonéenie pracovného pomeru
nebolo podpisané konatelom zalovaného, bolo podpisané W. 1., pricom mala konat na zaklade
plnej moci. Uvedena plna moc nebola sudastou Pisomného upozornenia a Okamzitého skon&enia
pracovného pomeru. Podfa Zalobcu na predmetnych listinach chyba podpis opravnenej osoby na
strane zamestnavatela, &o je zékladna naleZitost. Zalobca dalej namietal, Ze Vyzva k okamzitému
preukazaniu existencie prekazky v praci, Pisomné upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny
vyplyvajucich z pravnych predpisov s moznostou okamzitého skon&enia pracovného pomeru podla §
68 ods. | pism. b) ZP zo diia 8.12.2018 a Okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 ods.
| pism. b) ZP zo dna 8.12.2018, boli podpisané jednou a tou istou osobou - |. W., ktora podla
vSetkého nebola zamestnankyfiou Zalobcu, a to na zaklade plnej moci. Podla Zalobcu W. |. nebola
zamestnankyfiou Zalovaného a preto nebola osobou opravnenou robit v mene Zalovaného pravne
ukony v pracovnopravnych vztahoch, nehovoriac o vzniku, zaniku pracovnopravnych vztahov. Z tohto
dbvodu su uvedené listiny podla Zalobcu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika ako pravne ukony
neplatné. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/4/2012, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni jednoznacne konstatuje, Ze
udelit plnomocenstvo (poverenie) osobe, ktora nie je zamestnancom zamestnavatela na uskuto€nenie
ukonov pri vzniku, zmene a zaniku pracovného pomeru , nie je mozné. Vzhladom na vy3Sie uvedené
ma Zalobca za to, Ze :

a) listy zalovaného nespifiaji  zakonom stanovené poZiadavky, si neplatné, a zaroven su
nepreskimatelné a nejednoznacné a v rozpore s objektivnym stavom z dévodu, Ze existenciu prekazky
v praci spdsobil sam Zalovany,

b) do dnesného dra nebolo Zalobcovi dorugené ukon&enie do€asného pridelenia,

c) konanie Zalovaného je ,pomsta“ za podany podnet na InSpektorat a v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi.

Zalobca listom zo dha 21.12.2018 vyjadril svoje stanovisko k okamzitému skon&eniu pracovného
pomeru, pri€om mu zaslal aj Vyzvu na zaplatenie s prilohami a Opatovnu vyzvu s prilohami. Zaroven
mu oznamil, Ze trva na pokracovani pracovného pomeru, Zze s okamzitou vypovedou nesuhlasi, a Ze
Ziada pridefovanie prace v zmysle pracovnej zmluvy.

3. Zalovany sa pdvodne k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu

(Zalobou, Pracovnou zmluvou zo diia 23.2.2018, Dohodou o do&asnom prideleni zamestnanca
zo dha 23.2.2018, Dohodou o zmene pracovnych podmienok zo dfa 1.6.2018, Dohodou o zmene
pracovnych podmienok zo dfia 1.7.2018, Pisomnym upozornenim na poruSenie pracovnej discipliny
zo diia 8.12.2018, Okamzitym skonCenim pracovného pomeru zo diia 8.12.2018 s doruéenkou,
Vyjadrenim Zalovaného zo diia 8.1.2019, Vyzvou k okamZitétmu preukézaniu existencie prekazky
v praci zo dha 19.11.2018 s doruenkou, Vyzvou Zalobcu na zaplatenie zo drfia 16.11.2018 s
doruéenkami, Ziadostou L. S., S.. s ro. zo diia 9.11.2018 o ukond&enie do&asného pridelenia
zamestnanca, Oznamenim o skonceni doCasného pridelenia u uzivatelského zamestnavatela zo
dia 9.11.2018, Odpovedou InSpektoratu prace zo diia 10.10.2018, Opéatovnou vyzvou Zalobcu na
zaplatenie zo dha 6.12.2018, Oznamenim zamestnavatelovi o trvani na dalSom zamestnavani zo



dna 21.12.2018, Dorugenkami, Plnou mocou zo dfia 26.9.2018, Nalezom Ustavného sudu SR &. |
US 155/2017-75 zo dha 31.8.2017, Podanim Zalovaného zo dia 14.10.2019, Osobnym dotaznikom
Zalobcu zo dfia 23.2.2018, Potvrdenim Foxconn zo dfa 14.10.2019, Pracovnou zmluvou svedkyne
I.J. zo dha 26.9.2018, Ziadostou o zasielanie mesaénych prijmov zo dfia 26.9.2018, Pracovnou
zmluvou svedka A. Daniela Jablonciska zo dfia 5.5.2017, Pracovnou zmluvou svedkyne A.D.Y. B.
XX XX XXXX, C.Y. K. W. LY. B. XX.XX.XXXX, C.K. A. -B. U.Y.B. XX.XXXXXX, C.K.A.D.Y.B.
XX XX XXXX, KA. L. Y.B. X.XXXXXX, C.K.A.P.Y.B. XX.XXXXX,C.K. K.1.,C.K. Z.D. zodna
8.1.2020, Zaveretnym vyjadrenim Zalobcu zo diia 28.2.2020, ZavereCnym vyjadrenim Zalovaného zo
dna 3.3.2020, ostatnym spisovym materidlom), vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkyne A.D., K.
S. W.I, K.S. A -B.U.,, zistil tento skutkovy stav :

5. Pracovnopravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol na z&klade

Pracovnej zmluvy zo dna 23.2.2018, uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym este pod obchodnym
menom S. C. S..X..F.., so sidlom 8. maja 494/20, Svidnik. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurcitu
s tym, Ze pracovny pomer vznika dfiom nastupu na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi
na zéklade Dohody o do€asnom prideleni, dohodnuty rozsah prace bude vykonavany u uzivatelského
zamestnavatela na zéklade Dohody o doasnom prideleni, miestom vykonu prace pocas doasného
pridelenia bude: B. G. XX, XXX XX E., miestom vykonu prace poc¢as doby, kedy zamestnanec nie je
prideleny bude Starova 27, 040 01 Kosice, dojednany druh prace na ktory sa zamestnanec prijima:
operator. (€.I. 17-19).

Podla bodu 24 Pracovnej zmluvy zo dfia 23.2.2018, zamestnavatel a zamestnanec sa dohodli, Ze
na zaklade Dohody o doasnom prideleni, ktora je sucastou pracovnej zmluvy, doCasne pridefuje
zamestnanca na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi : L. S.; S.. S. X..F.., S. S. B. G. XX,
XXX XX E., B. K. B. Z.: XX.X.XXXX, B.E.D.S.B.Z.B. : F. XXXXXXXB.B.J.Z. Q.Q.Y.,B. Z.:
F.,AU. K. Z. :B.G. XX, XXX XX E. (C..P.. XX).

Podla bodu 25 Pracovnej zmluvy zo dfia 23.2.2018 doc¢asné pridelenie sa skongi uplynutim &asu,
na ktory sa dohodlo. Pred uplynutim tohto ¢asu sa kon&i do€asné pridelenie dohodou u&astnikov
pracovného pomeru alebo jednostrannym skonéenim uc€astnikov na zaklade dohodnutych podmienok :
b) Foxconn méze jednostranne ukonéit vykon prace pred uplynutim dohodnutej doby doCasného
pridelenia zamestnanca doru¢enim pisomnej Ziadosti o ukon&eni do€asného pridelenia zamestnanca
Agenture. Agentura oznami ukoncenie doasného pridelenia zamestnancovi (.. 18).

6. Dila 23.2.2018 bola uzavretd medzi zamestnavatelom v tom €ase pod obchodnym

menom S. C. S.X.F. S. S. X. AL XXX/XX, S. a zalobcom Dohoda o doasnom prideleni
zamestnanca uzavretd podla § 58 ZP, predmetom ktorej je Dohoda u&astnikov o dogasnom prideleni
zamestnanca k uzivatelskému zamestnavatelovi a dohoda o podmienkach doCasného pridelenia.
Zamestnavatel v sulade s Rozhodnutim Ustredia uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Odboru
sprostredkovatelskych sluZieb zo dfa 22.12.2004 ¢&. 34865/2004-OSS je opravneny ako Agentura
doCasného zamestnavania zamestnavat zamestnancov za ucelom ich doasného pridelenia na
doCasny vykon prace k uzivatefskému zamestnavatelovi. Predmetom tejto dohody su aj podmienky
jednostranného ukoncenia vykonu prace pred uplynutim doby dogasného pridelenia.

V €lanku 2 bod 1 sa u€astnici dohodli okrem iného, Ze zamestnavatel do¢asne pridefuje zamestnanca
na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi: L. S., S..S. X.F..,, S. S. B. G. XX, XXX XX E., odo
dfia 26.2.2018, na dobu od 26.2.2018 do doby trvania prac u uzivatelského zamestnavatefa, druh
prace : operator, miesto vykonu prace : poc€as doby pridelenia : B. G. XX, E.,

V &lanku 4 bod 1 sa ucastnici dohodli, Ze doCasné pridelenie sa skon&i uplynutim &asu, na ktory sa
dohodlo. Pred uplynutim tohto ¢asu sa kon¢i doasné pridelenie dohodou u€astnikov pracovného
pomeru alebo jednostrannym skon€enim ucastnikov na zaklade dohodnutych podmienok :
b)LLA.O.Q.K.Z.Z. Q.B.B.B.Z.Y.B.Z.ZU. F. Q. B. Z. Y. W.. Agentdra oznami ukon&enie
doCasného pridelenia zamestnancovi (€.I. 20-22).

7. Pracovna zmluva zo dia 23.2.2018 bola zmenena Dohodou 0 zmene pracovnych

podmienok zo dfia 1.6.2018 , ktorou sa zmenil u Zalobcu dojednany druh prace na Line leader, zmenil
sa stupen naro€nosti pracovného miesta na : 2, zmenili sa i mzdové podmienky (&.1. 23).

8. Daldou dohodou o0 zmene pracovnych podmienok zo dfia 1.7.2018 doslo k zmene

Pracovnej zmluvy zo dfia 23.2.2018 v zneni Dohody 0 zmene pracovnych podmienok zo dfia 1.6.2018
tak, Ze sa menili mzdové podmienky €o sa tyka zakladnej mzdy na sumu 772 eur mesaéne + dohoda
o dalSich zlozkach mzdy (C.1. 24).



9. Z listiny oznacenej ako ,Pisomné upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny

vyplyvajucich z pravnych predpisov s moznostou okamZitého skoncenia pracovného pomeru zo dfia
8.12.2018" vyplyva, Ze dfia 8.12.2018 bolo zistené porusenie pracovnej discipliny , ktoré spodivalo v
zavinenom poruseni povinnosti zo strany zamestnanca podfla § 81 ZP a to : dlhodoba absencia v praci
od 14.11.2018. Z upozornenia dalej vyplyva, Ze porusenie pracovnej discipliny bude posudzované
ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré bude uchované v osobnom spise zamestnanca po
dobu 6 mesiacov v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny a ukon€enim pracovného pomeru
zamestnavatefom pofa § 68 ods. | pism. b) ZP (E.1. 25).

10. Z listiny oznagenej ako ,Ziadost o ukon&enie dogasného pridelenia zamestnanca“

zo diia 9.11.2018 mal sud preukazané, 2e L. S. ,S..S. X.F. W.Q.Y.Z. Z.-S. A. S. W. sro.
o ukon&enie dogasného pridelenia zamestnanca : S. D. (Z.). V tychto pripadoch kon&i do¢asné
pridelenie 4. kalendarnym drfiom od dorucenia pisomnej Ziadosti uZivatelskym zamestnavatelom
Agenture do¢asného zamestnavania o tom, Ze ukon&uje do€asné pridelenie zamestnanca.

Zalovana predmetnu Ziadost prevzala dita 9.11.2018, ktorl skutonost potvrdila podpisom na Ziadosti
(€.1. 102).

11. Z listiny oznagenej ako ,Oznamenie o skoneni doCasného pridelenia uZivatel'ského
zamestnavatela®“ zo dha 9.11.2018 mal sud preukazané, e Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze
spoloCnost L. S.,S..S. X. .F..,B. G. XX, E. im dna 9.11.2018 dorucila ziadost o ukon¢enie do¢asného
pridelenia Zalobcu. Suc€asne Zalovana zalobcovi oznamila, ze v sulade s dohodou o priradeni podla
¢lanku 4 bod 1, pism. b) zo dha 23.2.2018 zanika Zalobcovo do¢asné pridelenie a to 4. kalendarnym
dfiom od doru€enia pisomnej Ziadosti uzivatelskym zamestnavatefom, Ze ukon&uje doasné pridelenie
tj. dia 13.11.2018. Zalovany oznamenie nepodpisal, odmietol prijatie pisomnosti, ¢o Zalovany

preukazuje podpisom svedkov W. . W. A. U. na Oznameni (¢.I. 103).

12. Zlistiny oznacenej ako ,Okamzité skoncenie pracovného pomeru® zo dha

8.12.2018 mal sud preukazané, ze zalovany ukondcil so Zalobcom okamzZite pracovny pomer. Dédvodom
okamzitého skoncenia pracovného pomeru je skutoCnost, Ze Zalobca od 14.11.2018 a ani ku dru
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru sa nedostavil na pracovisko zamestnavatela , neoznamil
dovod ospravedIfujuci nepritomnost v praci. Toto konanie klasifikuje Zalovany ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny (C.1. 26).

Z Oznamenia Slovenskej posty vyplyva, Zze zasielka bola doruena adresatovi (Zalobcovi) dna
10.12.2018 0 13.43 hod.(¢.I. 28).

13. Z dbkazu oznaCenom ako ,Vyzva k okamzitému preukazaniu existencie prekazky v praci‘ zo
dna 19.11.2018 vyplyva, Ze Zalobca sa od 14.11.2018 nedostavil do prace (od ukon&enia do¢asného
pridelenia), podla pracovnej zmluvy bodu 6. Zalovany vyzval Zalobcu na okamzité preukazanie dokladov
o existencii prekazky v praci a o jej trvani do 3 kalendarnych dni odo dia doru€enia vyzvy. V
pripade nepreukazania existencie prekazky v préaci, bude doba zmeSkania prace oznaCovana ako
neospravedlinena absencia a ta sa bude posudzovat ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktoré
bude dévodom na okamzité zruSenie pracovného pomeru (&.1. 30, 104).

Vyzva k okamzitému preukazaniu existencie prekazky v praci bola Zalobcovi doru¢ena dna 4.12.2018,
dbkazom €oho je doru€enka na ¢&l. 105.

14. Listom zo dfa 16.11.2018 vyzval byvaly pravny zastupca Zzalobcu O.. Z.

D. Zalovaného k zaplateniu dlZného mzdového naroku zalobcovi. Vo vyzve pravny zastupca Zalobcu
konstatuje, Ze InSpektorat prace Nitra listom zo dfa 10.10.2018 oznamil Zalobcovi , Ze mu zamestnavatefl
neposkytol ¢ast mzdy, ktora mu zo zakona prinalezala, ¢im zamestnavatel porusil § 118 ZP, priCom
InSpektorat prace mal ulozit zamestnavateflovi povinnost odstranit zisteny nedostatok a v lehote 3 dni
dorucit pisomnu spravu o splneni opatreni. Vo vyzve Zalobca konStatuje, Ze napriek tomu &ast mzdy
za mesiac april, maj a jun 2018 nebola Zalobcovi uhradena (€.l. 32). Podla ozndmenia Slovenskej posty
na &l. 35 zasielka vratena - adresat neznamy ( bola doru¢ovana do Svidnika).

15. InSpektorat prace Nitra listom zo dfia 10.10.2018 oznamil Zalobcovi v suvislosti
s namietkou, ktora sa tykala preplatenia prace nad¢as v mesiaci april 2018, Ze zamestnavatel evidoval
vykon prace nad&as v mesiaci april 2018 v dfioch 6.4., 14.04., 18.04., 25.04. a 28.04.2018, za ktoru



mu poskytol mzdu a mzdové zvyhodnenie. V mesiaci april a taktiez v mesiacoch maj a jun 2018
Zalobca okrem prace nad€as vykonaval pracu nad rozsah kalendarneho fondu pracovného €asu. Z
dovodu, Ze okrem prace nad€as vykonaval pracu nad rozsah fondu pracovného €asu, bolo inSpekciou
prace konstatované, Zze zamestnavatel Zalobcovi neposkytol Cast mzdy, ¢im porusil § 118 ods. | ZP.
Na zaklade vysledkov inSpekcie prace bola zamestnavatelovi uloZzena povinnost odstranit’ zisteny
nedostatok a prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov (€.l. 7,8).

16. Listom zo dia 6.12.2018 pravny zastupca Zalobcu opatovne vyzval Zalovaného na
zaplatenie Casti mzdy (€.l. 9,10).

17. Listom zo dia 21.12.2018 Zalobca prostrednictvom vtedajSieho pravneho zastupcu
O.. Z. D. oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani (€.I. 13-15) . Zasielka bola podla
oznamenia Slovenskej poSty doruena Zalovanému dna 2.1.2019 (.. 16).

18. Zalovana - spolognost A. S. W. S..X..F.. zastipena konatelom spolo&nosti O. S., splnomocnila
dfia 26.9.2018 p. W. I.U. k uzatvaraniu a podpisovaniu pracovnopravnych dokumentov, predovsetkym
suvisiacich so vznikom, zmenami a ukon&enim pracovného pomeru a dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru zamestnancov Splnomocnitela, ako aj k uzatvaraniu, ukon€ovaniu a
podpisovaniu dalSich pracovnopravnych dokumentov, ako napriklad dohoda o zrazkach zo mzdy,
dohoda o nahrade Skody, ¢i dohoda o hmotnej zodpovednosti. Uvedené mal sud preukazané Plnou
mocou zo dfia 26.9.2018 (&.I. 106).

19. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani dha 11.9.2019 vyplynulo, Ze Zalovana je

jedna z najhorsich agentur, nepreplaca nad€asové hodiny. Oznamil to InSpektoratu prace. Poskodili
ho, mozno aj stat, aj na déchodkovom a nemocenskom poisteni. Ked uz nevedeli, o maju robit, tak
mu dali okamzita vypoved v praci bez oddvodnenia. Nikto sa na neho nestazoval, to je loz. Oni mu
jednoducho povedali, Ze ma vypoved a ma ju podpisat. Bolo to bez odévodnenia, Ze kvéli comu mu
dali vypoved. Ked odmietol podpisat (a povedal, Ze ide za pravnikom), lebo oni chceli dohodou, tak
mu poslali vypoved postou. Dria 14-teho dostal vypoved a oni nevedeli €¢o s tym, nevedeli to s nim
ukongit, tak ho v pracovnopravnom vztahu drzali az do 20.12. O tom, Ze niekto je s nim nespokojny,
nemal Ziadnu vedomost. A to, 8o oni predkladaju na pojednavani, to je loz. Skodu mu spdsobili tym,
Ze si musel hladat druhé zamestnanie , bolo pred zimou, roboty malo a bol rad, Ze sa dostal k nejakej
robote a prezil zimu. Nemal s nimi Ziaden kontakt a kedykolvek ich kontaktoval, odmietali sa s nim
bavit. Podal na nich trestné oznamenie, lebo si mysli, Ze takym spravanim neddjdu daleko. Nemal
Ziadne absencie, vypoved mu dali 14.11. ked bol v praci a potom o dva tyZzdne, ked nevedeli , ¢o
s tym maju robit, tak mu poslali vyzvu, Ze pre€o sa nedostavil do prace. Pri tom, ako mu chceli dat
podpisat okamzité skoncenie pracovného pomeru, tak mu odobrali kfti€e , vstupnu kartu, oblek, obuy,
tak nechape, ako sa mohol dostavit do prace.

Na otézku sudu uviedol, Ze po 15.11. bol na ulici, robotu si zohnal az 28.11.2018. K ukon&eniu zmluvy
o do€asnom prideleni uviedol, Ze na oddeleni, kde robil, boli s nim v3etci spokojni. Robil tam timo&nika
a koordinatora pre Srbov, ¢o bola vysSia funkcia ako operator. Uviedol, Ze videl vela veci, ktoré sa tam
robili a niekomu sa to asi nepacilo. Vyjadroval sa aj do televizie JOJ a malo to ist do Krimi TV, ale
potom to zrusil.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze dna 14.11., kedy bol zavolany do kancelarie
spolocnosti, chceli mu dat’ podpisat vypoved s textom, Ze sa zhoduje s tym, Ze mu davaju vypoved.
Nazyvalo sa to dohoda o ukon&eni prace .

Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, ¢&i vnima rozdiel medzi dohodou o ukon&eni pracovného
pomeru a dohodou o ukoncéeni doCasného pridelenia uviedol, ze 14.11. iSlo o dohodu o ukonc&enie
pracovného pomeru a nie o dohodu o ukonéeni do¢asného pridelenia. Nesuhlasil s podpisanim a bolo
to 14.11.2018.

Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, preco potom dalsi den nepriSiel do prace uviedol, ze do
prace prisiel, ale nemohol ist do arealu Foxconnu, lebo mu odobrali vstupnu kartu, aj vSetky veci. Do
aredlu prisiel, ale nepustili ho.

Na otazku zalovaného, &i prisiel na S. XX B. D., ked v pracovnej zmluve je uvedené, Ze v pripade,
ak sa zru8i doCasné pridelenie (€o bolo Zalobcovi zruSené a odobrali mu kartu), Zalobca uviedol, Ze to
odmieta. To vébec nestoji v zmluve. Po nahliadnuti do pracovnej zmluvy, bod 6 Zalobca udava, Ze
otazka pravnej zastupkyne nie je na mieste, lebo bol prideleny do Foxconnu ako timo¢nik a koordinator
pre srbsky jazyk. A bolo to dohodnuté s pani Kovacovou, Ze robotu bude vykonavat len v Nitre a



len pre Srbov. Pani Kovacova je zo strany Zalovaného. Toho 14.11. mu bola doruéena dohoda o
okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru a to panom A. U., ktory vykonaval pracu koordinatora a bol
zamestnancom Zalovaného. Hodil to pred neho a povedal , Ze podpi$. Nikto iny okrem nich tam nebol.
A svedkovia, ktorych tam uviedli, tak to je bezodiva loz.

Na otazku Zalovaného, ¢&i sa po dvoch tyZzdrioch zamestnal u iného zamestnavatefla uviedol , Ze ano,
je to pravda.

Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného uviedol, Ze Oznamenie o skonfeni doasného pridelenia
vidi ho na pojednavani prvykrat (&.I. 128-130).

20. Z Osobného dotaznika Zalobcu zo dfia 23.2.2018 vyplyya, Ze Zalobca ako svoju
dorucovaciu adresu uviedol B. P. XXX XX, Q. O. XXX/X (C.. XXX).

21. Z Potvrdenia Foxconn zo dha 14.10.2019 vyplyva, p.S.D., E.,, X..C..,
[ O. XXX/IX, XXX XX B.P,I.B.S. L.Z. T W.S.C.F XXXXXXX do 13.11.2018. Menovany bol
ukonéeny k 13.11.2018 z dévodu nespokojnosti s pracou (E.1. 141).

22. Z Pracovnej zmluvy zo dna 5.5.2017 uzavretej medzi zalovanym (pod obchodnym menom S. C.,
S.X.F)W.AB.U,AS.Z,ZS QZKAFXXXXXX Z E.Z ,.,A K. Z.:E. (C..P. XXX-XXX).

23. Z Pracovnej zmluvy zo diia 12.11.2010 uzavretej medzi Zalovanym (pod obchodnym menom SK
EXPRES, s.ro.) a svedkyriou A. D. mal sud preukazané, Ze svedkyfa u Zalovaného vykonavala od
15.11.2010 prace na pozicii : administrativny pracovnik, miesto vykonu prace : Nitra (€.l. 151-154).

24.Z Cestného prehlasenia W. 1. Y. diia 14.10.2019 vyplyva, Ze menovana bola pritomna v priestoroch
kancelarie na adrese L. S., B. G. XX, E., D. Z. Z.. D.. Pocula rozhovor p. Kuku¢ku a koordinatora
p. IW. o ukon€eni pridelenia zo strany Foxconn Slovakia, ktoré mu doru€oval. Koordinator p. U.
S. S. Z.. D. vysvetlit ukon&enie a dal mu na zvazenie, i chce ukonéit aj samotny pracovny pomer
dohodou, vzhladom na pridelenie k inému uzivatelskému zamestnavatelovi. Pan Kukucka zacal kri¢at
v kancelarii, Ze im neveri. Foxconn ho vraj uréite neukongil, pretoZe s nim boli nadmieru spokojni ,
Ze to spolo¢nost (Zalovany) ho dala ukongit' a bude sa stazovat vo L.. Potom p. D. i8iel na vratnicu k
SBS sluzbe. Opéatovne sa vratil do kancelarie a zacal kri€at’ po v8etkych pritomnych , Ze ich vSetkych
zaZaluje, ni¢ vraj nepodpiSe a Ze sa uvidime na sude. Na to sa pridala do komunikacie p. Kovacova,
ktora ho vyviedla na chodbu a snaZila sa ho ukfudnit a upozorfiovala ho na spravanie a taktiez, aby
sa nevyhrazal. Svedkyria dalej prehlasila, Ze vedomost’ o stretnuti p. D. mali p. U., Z.. D. spolu s
byvalou koordinatorkou S. D.. Ukon¢it pracovny pomer s Z.. D. sa rozhodli na zaklade ukon¢enia zo
strany Foxconn Slovakia s.r.o. , ktory im mailovo zaslal jeho ukonéenie pridelenia pre nespokojnost
s pracou. Svedkyna dalej vyhlasila, Ze je zamestnancom spolo¢nosti A. S. W. S..X..0. od obdobia
10/2018. Vyhlasila tiez, Ze podpisy na Plnej moci zo dfa 26.9.2018, Oznameni o skon¢eni do¢asného
pridelenia zo diia 9.11.2018, Ziadosti o ukon&enie doasného pridelenia zamestnanca zo diia 9.11.2018,
Vyzve k okamzitému preukazaniu existencie prekazky v praci zo dha 19.11.2018, Pisomnom upozorneni
na porusenie pracovnej discipliny zo dria 8.12.2018, Okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dha
8.12.2018 su jej podpismi, a to v skratenej podobe, ako aj v pripade podpisu celym menom (€.I. 155).

25. Z Cestného vyhlasenia p. A. - B. U. zo diia 14.10.2019

vyplyva, Ze bol pritomny v priestoroch kancelarie naadrese L. S.,B. G. XX, E.,D.Z. Z..D.,E. A. J., W.
S.Y.Q.E.K.D.. Z.Z. Z.. D. oboznamil s ukon&enim pridelenia zo strany Foxconnu za nespokojnost’
s pracou. Zarovefi mu doru€oval okamzité ukonéenie doasného pridelenia. Vysvetlil mu taktiez, Ze
méze ukondit’ pracovny pomer dohodou o ukonéeni, nakolko by bol prideleny k inému klientovi. Z. D.
sa zacCal rozkrikovat’ v kancelarii, Ze im neveri a Foxconn ho urcite neukongil, oni s nim boli nadmieru
spokojni a to nemdze byt pravda, to nasa spolo€nost ho dala ukong€it a bude sa na stazovat' vo L.. Z.
sa snazil dostat’ do vyroby a na personalne oddelenie , kam sa nedostal, pretoZze Foxconn mu blokol
vstupnu kartu a vratnica ho mala nahlaseného so zdkazom vstupu. Na vratnici pri SBS p. D. telefonoval
a potom sa opatovne vratil do kancelarie a zacal kri¢at' po vSetkych pritomnych, Ze v8etkych zazaluje, Ze
ni¢ nepodpiSe a Ze sa uvidime na sude. Na to sa pridala do komunikéacie p. Kovacova, ktora ho vyviedla
na chodbu a snazila sa ho ukfudnit. Upozornila ho na spravanie a aby sa nevyhrézal. Opatovne mu
vysvetlovali situaciu s ukon&enim pridelenia, ale p. Kuku¢ka to odmietol akceptovat, na o mu povedali,
Ze v poriadku , akceptujeme jeho rozhodnutie. Potom p. Kuku&ka opat telefonoval na chodbe a svedok
odiSiel spat do kancelarie. Svedok dalej vyhlasil, Ze je zamestnancom Zalovaného od 05/2017. Ukond&it



pracovny pomer s p. D. sa rozhodli na zaklade ukon&enia zo strany L. S., ktory im mailovo zaslal jeho
ukoné&enie pridelenia pre nespokojnost s pracou (&.I. 156).

26. Z Cestného prehlasenia A. D. zo dfia 14.10.2019 mal sud preukazané, Ze svedkyna bola pritomna
v priestoroch kancelarie na adrese L. S., B. G. XX, E., ked priSiel p. D., nakolko mu koordinator volal,
aby sa zastavil. Koordinator po prichode Z.. D. oboznamil s ukonenim pridelenia zo strany L. z dévodu
nespokojnosti s pracou, pri€om sa snazil osobne mu dorucit okamzité ukon¢enie dogasného pridelenia.
Oboznamoval ho s tym, Ze mbdze byt prideleny k inému zamestnavatelovi, alebo mdze pracovny pomer
ukonéit dohodou. Z. D. zacal kri¢at’ po kancelarii, Zze im neveri a L. ho neukon€il, snazil sa dostat’
do vyroby a na personalne oddelenie, kde mu uz L. zamietol vstup , nakolko mu ukonéili pridelenie.
Nasledne sa Z.. D. vratil do kancelarie a opat zacal kri¢at po vSetkych pritomnych , Ze ich v8etkych
zazaluje a ni€ nepodpiSe. Na to sa pridala do komunikacie koordinatora p. U. W. Z.. D., kde ho
vyzvala, aby po nich nekri¢al a ukfudnil sa, vyviedla ho na chodbu a v klude mu opéatovne vysvetlila, Ze
L. bol s jeho pracou nespokojny a preto mu ukongil pridelenie, Ze s tym nevedia ni¢ robit. Povedala mu,
Ze jeho rozhodnutie nepodpisat rozhodnutie o ukonéeni pridelenia akceptuje a jeho pracovny pomer
trva nadalej....... Z. D. po tom €o dotelefonoval, vySiel von a zacal sa jej vyhrazat, ¢i jej eSte niekto nohy
pre peniaze nedolamal, Ze ich da v8etkych na sud a bude im robit’ problémy. Na to reagovala vetou, aby
sajej ajej teamu nevyhrazal. Dalej svedkyna prehlasila, Ze je zamestnancom Zalovaného od 10/2010
(C.I. 157)

27. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, ze svedkyrfia W. |. bola
zamestnancom A. S. W. s.r.o. od 1.10.2018 doteraz (&.I. 184-185).

28. Z vysluchu svedkyne A. D. vyplynulo, Ze je zamestnancom Zalovaného od roku 2010 , je na pozicii
manazér realizacie a Zalovany pracoval pre ich spolo¢nost vo Foxconn. V &ase ukonéenia pracovné
pomeru Zalobcu bola na tej istej pozicii. Vie, Ze L. nebol spokojny s pracou zalobcu , takze jeho pridelenie
ukonéil a nasledne im to oznamil. A tak mali ukon it pridelenie p. D. k uzivatefovi. Tieto veci rieSi
administrativa a koordinatori a ako manazér s tymito vecami prichadza do styku minimalne. Sedia v
jednej kancelarii. Bola svedkom, ked priSiel p. D. do kancelarie za p. U., ktory ho vyzval, aby priSiel.
Daval mu ukonCenie k uzivatelovi a oznamoval mu toto ukoncenie. Koordinator ho zobral von pred
kancelariu, kde mu doru¢oval ukon¢enie. Nasledne vosli do kancelarie, kde mu p. U. ukazoval papier
o skonceni pridelenia k uzivatefovi, na €o pan D. zacal kri¢at po celej kancelarii, Ze nas zazaluje, Ze to
nepodpiSe, Ze nie je mozné, aby ho Foxconn ukongil, nakoflko oni s jeho pracou boli spokojni. Nasledne
musela zakro it, pretoze neuposluchol p. U., aby sa ukfudnil, aby zagal normalne komunikovat, Ze to v
kfude spolu prejdeme a vysvetlime mu to. Vysvetlili mu znova, Ze Foxconn dal podnet, Ze ukoné&uju jeho
priradenie, nakofko s jeho pracou neboli spokojni, takZze my sme povinni tieZz ukonéit’ jeho priradenie,
preto mu aj L. zablokoval vstup. Na otazku, aby svedkyna uviedla konkrétny dévod, pre¢o nebol L.
spokojny s p. D. uviedla, Ze viackrat jej koordinator volal z vyroby a personalneho oddelenia, Ze Foxconn
nie je spokojny so spravanim Z.. D., Ze velakrat sa nevedel chovat, je agresivny, kri¢i na fudi a Ze vo
vyrobe kopal do vyrobkov. KaZzdy def bola s L. v kontakte, pretoZze sedeli pred vratnicou L. denne od
8.-17. tej hodiny, komunikacia bola osobna, telefonickd, emailova.

Na otazku, ¢€i p. D. vnimal ukon&enie do€asného pridelenia uviedla, Ze urcite ano, pretoZze mu bolo trikrat
povedané, Zze Foxconn ukoncil jeho pridelenie uzivatelovi, jeho priradenie do Foxconn koné&i. Pri ukone,
kedy doslo k ukon&eniu dogasného pridelenia okrem nej bol pritomny Z.. U., Z.. . W.E.K. Z. ,C. W. Z..
T.. B. S. A. o ukon&eni do¢asného pridelenia vyhotovila p. I., text maju v poéitaci nahodeny, presny
text si nepamata.

29. Z vysluchu svedkyne W. 1. sud zistil, Ze pracuje pre personalnu agenturu Zalovaného od 1.10.2018
na pozicii administrativheho pracovnika. Uviedla, Ze bola pritomna, ked p. Kukucka bol zavolany k
nim do kancelarie ohladom toho, ze Foxconn s nim ukongila do€asné pridelenie, na ¢o bol p. Kukucka
upozorneny, Zze mu konc&i do¢asné pridelenie. Oznamenie o ukonéeni doasného pridelenia odmietol
podpisat , ¢oho svedkom bolo viacero oséb. Bola pritomna, ked sa vyhrazal, Ze nas da na sud.
KedZe to p. D.Cka nepodpisal a neprevzal, posielala mu to postou a viackrat s nim do styku neprisla.
Na otazku uviedla, Ze na plnej moci zo dfia 26.9.2018 je jej podpis, ako aj na Oznameni o skon&eni
docasného pridelenia je jej podpis, ako aj na Vyzve k okamzitému preukazaniu existencie prekazky v
praci zo dha 19.11.2018 a doru€enky zo dna 4.12.2018. Pri doru€ovani doCasného pridelenia okrem
nej boli pritomni p. U., Z..D.,, W. U.D. -A.PX,S.D.,, W.A.I.



30. Z vysluchu svedka A. B. U. vyplynulo, Ze s p. D. bol

v kontakte ¢&i v praci alebo na pracovisku alebo ked si preberal stravné listky. Posledny krat, kedy bol v
kontakte s p. D. bolo, ked dostal ukon&enie pridelenia od klienta zo strany Foxconnu, potom nasledne
bol v kontakte s p. D. , ked doSiel k nim ohladom ukon&enia, ked hovoril, Ze sa s nami bude sudit, Ze
ukoné&enie pridelenia nepodpiSe. Ponukal mu tieZ inu pracu, ktord mali k dispozicii, ale p. D. T. Z. K.
L.,Z.J.Q.S.S.A. K, Z.Z.. D. K. L. je Ziadany a vSetci si s nim spokojni, ako pracuje. Ale od klienta
mali informaciu, Ze p. D. chcu ukongit na porusenie pracovnej discipliny. Preto p. D. kontaktoval, aby
za nimi doSiel, Ze sa porozpravame a ked mu daval ukon&enie pridelenia, Z.. D. to odmietol a povedal,
Ze s na8im klientom si to musi vyriesit, Ze to ukon&enie urdite nie je platné, Ze s nim boli spokojni. Na
otazku k dévodom nespokojnosti s pracoup.D.K.L.Q., Z.A.U.F. J., Z.Z.Q.Z..D.D.B.E. K., . W.
W.Y.E.J.S.S.U.E.,, W.J.I. Z.. D.. Potom sa L. snazil premiestnit p. D. na iné stredisko, kde by nebol
v kontakte so strediskom, kde bol predtym, ale bol odmietnuty, lebo na tom stredisku mali dostatok ludi,
potom mu bola ponuknuté este jedna zmena, na ktoru sa nedostavil a potom mali tam problém ohladom
stravnych listkov kmerfiovych zamestnancov, p. D. A.S. Z. U.D.Y.,D.S. Z..D., W. Z. K. S. P. XX-XX
Y.W.J.A.PJU,TU. Q. Z.D.Z.Z.Z.B.. Y.S.L.1.S.D.J.,W. Z.. D. ponukol int pracu, ale p. D.
nesuhlasil a povedal, Ze sme klamari a Ze L. s nim chce stale spolupracovat a Ze ked nepdjde cez
nasu agenturudo L., J.S.B.L.B. T. U.W.. F. E. T. B. Z.. D. skon&enie doasného pridelenia , kde
mu p. D. povedal, Ze to nepodpiSe. Ked daval p. D. podpisovat skon€enie do€asného pridelenia, bola
pritomna kolegynka, ktora uz nepracuje a ked priSiel p. Kuku¢ka do kancelarie, bol tam cely team - Z..
,Z.D.,Z.1,D.SS\W.W.W.A. I. D.C.Z.Z2.D.Q, ZJ.QE.Il.Z,P. ZK. L.W.B.D.A.B,P.D.

AEEZWTEZ. ZK LLD.WE.O.S. U, C..LK K.D.,, W.Z.. P. (€.I. 221-224).

31.Z Cestnych prehlaseni A.P.zo dna20.1.2020, predlozeného

Zalobcom, z Cestného prehlasenia K. . (bez datumu) predloZzeného zalobcom, z Cestného prehlasenia
Z. D. zo dha 8.1.2020 predloZeného Zalobcom, sud zistil, Ze ide o doslovne totoZzné prehlasenia
menovanych oséb v nasledovhom zneni: dfia 14.11.2018 bol Z.. S. D. zavolany do kancelarie
spolo&nosti Foxconn Slovakia spol.s .r.o. Po prichode bol konfrontovany s okamzitou vypovedou ako
to spolocnost robi v pripade zamestnancoyv, ktorych sa  chcu zbavit, priCom tieto vypovede su vzdy
vo forme ,dohody*“. Va&sina ludi ich podpiSe, pri€om ani nevedia poriadne, €o podpisuju. V tomto
pripade si paméta, Ze pan Kukuéka uvedenu dohodu nepodpisal, o sa stavalo velmi zriedka. Ziadne
oznamenie o ukonceni doCasného pridelenia mu doru¢ené nebolo a pochybuje, Ze mu nie€o podobné
bolo doru¢ené pred tym 14.11.2018, kedy mu bola dana na podpis dohoda a to z dévodu, Ze vacésina fudi
dohodu podpiSe a tym padom ma zamestnavatel pokoj, nikdy nerieSili ukon¢enie do€asného pridelenia.
V pripade, ak nepride k podpisu ako v pripade pana D., okamzite sa mu zablokuju vSetky pristupy,
zamestnavatel €aka par tyzdnov, a nasledne mu poslu okamzité skon€enie pracovného pomeru, lebo v
zmluve je, Ze zamestnanci maju nastupit do zamestnania do KoSic, pri¢om nikto si to neuvedomuje, Ze
je to v pracovnej zmluve. Ukoncenie doasného pridelenia sa vZdy nasledne spéatne vystavi a podpise.
Uvedené Cestné prehlasenie dava z toho dévodu, Ze uz nepracuje u zamestnavatela. Keby pracoval,
urcite by ma vyhodili (¢.I. 226, 228, 229).

32. Na otazku sudu na pojednavani dha 15.1.2020, & osoby (Z.. P, Z.. I.

ap.Z.D.C.), ktoré dali estné vyhlasenie, boli priamymi svedkami okolnosti alebo maju sprostredkované
informacie o ktorych svedc¢ia, Zalobca uviedol, ze p. A. P. bol pritomnym , ked Zalobca odovzdaval
kfu€e a ostatné veci agenture pri odchode, €im chce poukazat na to, Ze mu znemoznili nastup do prace,
ked eSte doCasné pridelenie nebolo ukonéené. Ostatni svedkovia nie su priamymi svedkami (€.l. 216).

33. Na otazku zalobcu na svedkyfiu A.D., ,z akého dévodu mu nedali

okamzité skon&enie pracovného pomeru do ruk, ked som povedal, Ze idem za pravnikom®, svedkyna
uviedla, ze ,Okamzité skonéenie pracovného pomeru som mu ho nemohla dat’ do ruk, ani som mu ho
nemohla vydat, pretoZe to nebolo vyhotovené, my sme davali p. D. skongenie do¢asného pridelenia
uzivatefovi. Dany formuldr ma v nadpise, Ze ide o Skoncenie o doCasnom prideleni“. Na otazku Zalobcu,
,ako moze svedkyna tvrdit, Ze ide o ukonlenie doCasného uZivania, ked sa vyjadrila, Ze na text si
nepamata®“, svedkyna uviedla, Ze ,ja som sa vyjadrila, Ze neviem presne povedat text, ale viem, Ze je
to skon&enie doCasného pridelenia uZivatefovi. Fakt jednotlivo neviem povedat ten text® (.. 219).

34. V podani zo dia 28.2.2020 Zalobca dorucil sudu Zavere¢né vyjadrenie vo veci,
v ktorom navrhuje Zalobe v celom rozsahu vyhoviet (€.I. 251-255).



35. Taktiez zalovany v podani zo dia 3.3.2020 dorudil sudu Zaverené vyjadrenie vo
veci, v ktorom navrhuje Zalobcu v celom rozsahu zamietnut €.l. 256-262).

36. Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa tychto zakonnych ustanoveni :
37. Podla €&l. 5 Zakonnika prace, zamestnanci a zamestnavatelia u povinni riadne plnit
svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych predpisov.

38. Podla ust. § 81 pism. a), b) Zakonnika prace, zamestnanec je povinny najma

a) pracovat’ zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi
predpismi,

b) byt na pracovisku na zadiatku pracovného €asu , vyuzivat pracovny €as na pracu

a odchadzat z neho az po skon&eni pracovného Casu.

39. Podla ust. § 47 ods. | pism. b) Zakonnika prace, zamestnanec je povinny podla pokynov
zamestnavatela vykonavat pracu osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom Case a
dodrziavat pracovnu disciplinu.

40. Podla ust. § 58 ods. | Zakonnika prace, zamestnavatel alebo agentura do¢asného zamestnavania
podla osobitného predpisu médze sa so zamestnancom v pracovnom pomere pisomne dohodnut, ze
ho do€asne prideli na vykon prace k uzivatefskému zamestnavatefovi. Do&asné pridelenie nemozno
dohodnut na vykon prac, ktoré prisluSny organ verejného zdravotnictva zaradil do 4. kategérie podla
osobitného predpisu.

Podla ust. 58 ods. 2 Zakonnika prace, ak zamestnavatel alebo agentira doasného zamestnavania
nepreukaze inak, doCasnym pridelenim je aj vykon prace zamestnancom, prostrednictvom ktorého
zamestnavatel alebo agentira dogasného zamestnavania vykonava €innost pre pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, ak

a) pravnicka osoba alebo fyzickd osoba uklada zamestnancovi pracovné ulohy, organizuje, riadi a
kontroluje jeho pracu a dava mu na tento ucel pokyny,

b) tato Cinnost’ sa vykonava prevazne v priestoroch pravnickej osoby alebo fyzickej osoby a prevazne
jej pracovnymi prostriedkami alebo tato ¢innost sa prevazne vykonava na zariadeniach pravnickej alebo
fyzickej osoby a

c) ide o ¢innost, ktoru ma pravnicka osoba alebo fyzicka osoba ako predmet svojej €innosti  zapisanu
v prislu§nom registri.

41. Podfla ust. § 58 ods. 3 Zakonnika prace, uzivatefsky zamestnavatel nemobze
zamestnanca, ktory je k nemu doCasne prideleny, docasne pridelit k inému uZivatefskému
zamestnavatefovi.

42. Podfa ust. § 58 ods. 4 Zakonnika prace, v pracovnej zmluve uzatvorenej medzi agenturou
doCasného zamestnavania a zamestnancom sa agentura doasného zamestnavania zaviaze
zabezpeclit zamestnancovi doCasny vykon prace u uzivatelského zamestnavatefa a dohodnu sa
podmienky zamestnania.

43. Podla ust. § 58 ods. 5 Zakonnika prace, pisomna dohoda o do&asnom prideleni uzatvorena
medzi zamestnavatelom a zamestnancom musi obsahovat najmd néazov a sidlo uzivatel'ského
zamestnavatela, den, ked doCasné pridelenie vznikne, a dobu, na ktoru sa do¢asné pridelenie dohodlo,
druh prace a miesto vykonu prace, mzdové podmienky a podmienky jednostranného ukon&enia vykonu
prace pred uplynutim doby do€asného pridelenia. Tieto nalezitosti musi obsahovat aj pracovna zmluva
uzatvorena medzi agenturou dofasného zamestnavania a zamestnancom, ak sa tato pracovna
zmluva uzatvara na urcitu dobu. Agentura do€asného zamestnavania, ktora uzatvara so zamestnancom
pracovny pomer na ur¢iti dobu, uréi dobu trvania tohto pracovného pomeru datumom jeho ukon&enia.
To sa nevztahuje na do¢asné pridelenie z dévodu uvedeného v § 48 ods. 4 pism. a).

44. Podla ust. § 58 ods. 6 Zakonnika prace, docasné pridelenie mozno dohodnut’ najdlhSie na dobu
24 mesiacov.

45. Podla ust. § 58 ods. 8 Zakonnika prace, uzivatelsky zamestnavatel, ku ktorému bol zamestnanec
doCasne prideleny, uklada zamestnancovi v mene zamestnavatefa alebo agentury docasného
zamestnavatefa  po€as doCasného pridelenia pracovné ulohy, organizuje, riadi a kontroluje jeho



pracu, dava mu na tento uc€el pokyny, utvara priaznivé pracovné podmienky a zaistuje bezpecnost a
ochranu zdravia pri praci rovnako ako ostathnym zamestnancom. Veduci zamestnanci uzivatelského
zamestnavatefa nemoOzu vocli doCasne pridelenému zamestnancovi robit pravne ukony v mene
zamestnavatela alebo agentiry dogasného zamestnavania.

46. Podla ust. § 58 ods. 9 Zakonnika prace, poas doCasného pridelenia poskytuje zamestnancovi
mzdu, ndhradu mzdy, cestovné nahrady zamestnavatel, ktory zamestnanca docasne pridelil alebo
agentura doCasného zamestnavania, ak tento zakona alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania do¢asne pridelenych
zamestnancov musia byt najmenej rovnako priaznivé ako u porovnatelného zamestnanca uzivatelského
zamestnavatela.

47. Podfa ust. § 58 ods. 13 Zakonnika prace, do€asné pridelenie sa skonci uplynutim ¢asu, na ktory
sa dohodlo. Pred uplynutim tohto ¢asu s a kon¢i do€asné pridelenie dohodou ucastnikov pracovného
pomeru alebo jednostrannym skon€enim ucastnikov na zaklade dohodnutych podmienok.

48. Podla ust. § 68 ods. | Zakonnika prace, zamestnavatel mdze okamzite skoncit

pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Zamestnavatel mbze podla odseku 1 okamzite skonéit’ pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov
odo dfia, ked sa o dévode na okamzité skonc€enie dozvedel, najneskdr vSak do jedného roka odo dfia,
ked tento dovod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

49. Podla ust. § 70 Zakonnika prace, okamzité skon&enie pracovného pomeru musi
zamestnavatel urobit pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit' jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom, a musia v ustanovenej lehote dorudit druhému u€astnikovi, inak je neplatné.
Uvedeny dévod sa nesmie dodato¢ne menit.

50. Podla ust. § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného

pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel  povinny vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancoy, inak su vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca
zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatela do siedmych pracovnych dni
odo dna doru€enia pisomnej ziadosti zamestnavatefom o okamzité skon€enie pracovného pomeru a
okamzité skon&enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatelom. Ak v uvedenych lehotach neddjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

51. Podla ust. § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru

vypovedou, okamzitym skon&enim , skonéenim v skudobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec ,
ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

52. Pre posudenie stupha intenzity poruSenia pracovnej discipliny a teda aj pre jeho

pravnu kvalifikaciu ako poruSenie pracovnej discipliny zavazné alebo menej zavazné, treba vziat do
uvahy vSetky vyznamné okolnosti a to najma funkciu, ktord zamestnanec zastaval, doterajSi postoj
zamestnanca pri plneni pracovnych uloh, ¢as a situaciu, za ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny,
stav dodrziavania pracovnej discipliny u zamestnavatela, mieru zavinenia zamestnanca a désledky
poruSenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela (napr. NS SR sp.zn. 3Cdo 63/2003, sp.zn. 2Cdo
194/2004 ).

53. O neospravedinenu absenciu zamestnanca ide vtedy, ak zamestnanec v dohodnutom
pracovhom &ase neplni svoje pracovné povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru z dévodu
nepritomnosti na dohodnutom pracovisku, a ak nepritomnost nie je spésobena jeho preukazanou
pracovnou neschopnostou, ¢erpanim dovolenky v sulade so Zakonnikom prace, udelenim neplateného
pracovného volna alebo zakonnou prekazkou v praci. Neospravedinena absencia zamestnanca
v praci méze byt pre zamestnavatefa dbévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru pre
poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spésobom podla § 68 ods. | pism. b) ZP. Skuto€nosti,
ktoré su podstatou tohto vypovedného dbvodu , zvy€ajne nenastavaju v dbsledku jednorazového,



ale opakovaného konania zamestnanca niekedy v kratSom, inokedy v dlh§om obdobi ( uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 29. aprila 2010 sp.zn. 5Cdo 95/2009).

54. Je nepochybné, ze skoncenie pracovného pomeru zamestnancovi zo strany zamestnavatela, je
vaznym zasahom do pracovnopravneho vztahu a krajnym rieSenim, ktoré musi byt zamestnavatefom
odévodnené a nevyhnutné.

KedZe predmetom tohto sporu je individualny pracovnopravny spor so slabSou stratou, sud v
predmetnej veci vykonal dokazovanie, prihliadol na vSetky skuto€nosti, ktoré za konania vysli najavo,
vyhodnotil dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu o neplatnost
okamzitého skon&enia pracovného pomeru nemozno vyhoviet, a to z nasledovnych dévodov :

55. V prejednavanej veci vznikol pracovnopravny vztah medzi Zalobcom ako zamestnancom a
Zalovanym ako agenturou do¢asného zamestnavania (t.j. zamestnavatelom) na zaklade Pracovnej
zmluvy zo dia 23.2.218 v zneni jej neskorSich dodatkov €. 1 a 2, pri€om sucastou tejto zmluvy bola
Dohoda o docasnom prideleni zalobcu k uzivatelskému zamestnavatefovi S. L. S., S.. S. X..F.
S. S. B. G. XX, E. (dalej len uzivatelsky zamestnavatel) zo dia 23.2.2018, a to poénuc diiom
26.2.2018 na dobu neurditu, pricom ako z vykonaného dokazovania vyplyva, Zalobca vykonaval pre
uzivatefského zamestnavatela pracu od 26.2.2018 do 13.11.2018 ako operator a neskér ako P. P..
Uvedené skutoénosti nie si medzi zalobcom a Zalovanym sporné.

Dalej medzi Zzalobcom a Zalovanym nie je spornou skutoénost, Ze Zalovany dorugil Zalobcovi dha
10.12.2018 Pisomné upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny a su¢asne Okamzité skoncéenie
pracovného pomeru zo dfia 8.12.2018.

Po obsahovej stranke = Okamzité skon&enie pracovného pomeru podla nazoru sudu ma vsetky
zakonom predpisané nalezitosti: ma predpisani pisomnu formu, bolo Zalobcovi riadne doru¢ené (¢o
nie je medzi stranami sporné). KedZe u zalovaného nepésobi odborova organizacia, odbory okamzité
skoné&enie pracovného pomeru u Zalobcu neprejednavali.

Pracovnou zmluvou zo dfia 23.2.2018, bodom 4, 5 a 6, uzavretou medzi zamestnancom a
zamestnavatelom, mal sud nepochybne preukazané, Ze pracovna zmluva bola uzavretda na dobu
neurCiti a Zalobca a zalovany ako miesto vykonu prace po€as doby do¢asného pridelenia dohodli
B. G. XX, XXX XX E. a miesto vykonu prace poc¢as doby, kedy zamestnanec nie je prideleny , dohodli
S. XX, XXX XX D..

Sud v okolnostiach pripadu vyhodnotil, ze Zalobca poruSil zavazne pracovnu disciplinu, ked
sa od 14.11.2018 (odo dna nasledujuceho od ukonéenia doCasného pridelenia u uzivatelského
zamestnavatela ) az do dorudenia okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zalobcovi dna
10.12.2018, nedostavil do prace vzmysle bodu 6 Pracovnej zmluvy do D.S., E. W. S. XX. Zalovany ako
zamestnavatel vzhfadom na zavazné poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu, spocCivajucej v
dlhodobej neospravedinenej absencii v praci, vyuzil svoje pravo dané Zakonnikom prace a okamzite
skongil pracovny pomer so zamestnancom (zalobcom). Je pravne irelevantna obrana - argumentacia
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, Ze k praci Zalobcu neboli vyhrady. Zalovany listinnymi dékazmi
a svedeckymi vypovedami preukazal, Ze uzivatelsky zamestnavatel L. S. S.. S. X..F.. s pracou
Zalobcu nebol spokojny. Zalobca svojim konanim poénuc diiom 14.11. 2018 nepochybne porusil
zakladné povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z ust. § 81 pism. a), b) Zakonnika prace, podla ktorych
zamestnanec je povinny zodpovedne a riadne plnit pokyny nadriadenych v sulade s pravnymi predpismi
a v sulade s pravnymi predpismi, byt na pracovisku na zaciatku pracovného &asu, vyuzivat pracovny
¢as na pracu a odchadzat z neho az po skonc¢eni pracovného €asu. Judikatira povazuje za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny neospravedinenu u¢ast zamestnanca na pracovisku. Podfla NajvysSieho
sudu SR povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca
vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. | pism. b/ Zakonnika prace) a spociva v plneni
povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najma ustanoveniami § 81 , § 82 Zakonnika prace),
pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
7Cdo 1033/2015).

V zhode s nazorom Zalovaného neospravedinenu absenciu v praci v dfioch 14.11.2018 do 8.12.2018
(resp. do 10.12.2018 kedy bolo Zalobcovi doruéené Okamzité skonlenie pracovného pomeru), sud
vyhodnotil ako poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom , ktoré bolo dévodom pre
okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. | pism. b) Zakonnika prace. Preto sud
predmetnl zalobu o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru zalobcu u zalovaného
zamietol.



56. Sud sa stotoZnuje s nazormi zalovaného v Zavere€nom vyjadreni zo diia 3.3.2020, Ze spolo¢nost’'L.
nie je Ziadnym spdsobom povinna preukazovat' akukolvek nespokojnost’ s pridelenym zamestnancom.
Je vyluénym pravom uzivatel'ského zamestndvatela ur€ovat, kto bude a kto nebude na jej prevadzky
prideleny a ukon&enie doasného pridelenia je mozné na zaklade jednostranného Ukonu spoloénosti
Foxconn , ktory oznami ukon&enie doasného pridelenia Zalovaného v zmysle ust. ¢l. VI. bod 3
Zmluvy o doCasnom prideleni zamestnancov uzatvorenej medzi spolonostou L. ako uzivatelskym
zamestnavatelom a zalovanym ako agenturou. Spésob ukoncenia doasného pridelenia je stanoveny
predovSetkym zmluvou. V zmysle zmliv (t.j. Zmluvy o do€asnom prideleni zamestnancov, ako aj
Dohody o dogasnom prideleni zamestnanca), bol postup pre ukonenie do¢asného pridelenia dodrzany.
Ustanovenia ohladne ukoncenia pridelenia zamestnancov su formulované jasne, ur€ito a zrozumitelne.
Vo vztahu k Zalobcovi ako zamestnavatel' vystupoval Zalovany, nakofko na vSetky ukony tykajuce sa
pracovného pomeru je opravneny vyluéne Zalovany a nie spoloénost’ L..

K tvrdeniu Zalobcu o nevedomosti o ukonéeni dotasného pridelenia sud uvadza, Ze listinnymi
dbkazmi aj vysluchmi svedkov mal sud preukazané, ze o tejto skutoCnosti bolo so Zalobcom
komunikované pracovnikmi Zalovaného. Zalobca sa tiez informoval na personalnom oddeleni
spolo€nosti L. u veducej personalneho oddelenia p. A. Z. na dévody nevpustenia na pracovisko, pri¢om
bol upovedomeny o ukon&eni do¢asného pridelenia. Podla ndzoru sidu zhodne s nazorom Zalovaného,
najneskoér dia 14.11.2018 musel mat Zalobca vedomost o zruSeni doasného pridelenia. Logickym
dosledkom ukoné&enia do¢asného pridelenia je aj odobratie vstupnych kariet zo strany uzivatel'ského
zamestnavatefa, ako aj Zalovaného.

57. Nakoniec zhodne so Zalovanym sud dodava, Ze Zalobca bol pred ukon€enim pracovného pomeru
pisomne vyzvany na preukazanie dévodnosti absencie, ktoré mu bolo doru¢ené dria 4.12.2018 a ktorého
dorudenie Zalobca nepopiera. Zalobca mal nepochybne moznost danu situaciu riesit, dostavit sa
na pracovisko, o ¢om bol Zalobca v ramci Vyzvy k okamzitému preukazaniu existencie prekazok v
praci zo dna 19.11.2018 upovedomeny. Zalobca sa vSak do miesta vykonu prace v pripade, ked nie
je docasne prideleny, nedostavil. Od doru€enia vyzvy na preukazanie prekazok v praci po samotné
okamzité skoncenie pracovného pomeru uplynula dostato¢ne diha doba v ramci ktorej sa Zalobca na
pracovisko nedostavil. Jeho absencia je preto nedbévodna, €o zaklada hrubé porusenie pracovne;j
discipliny zo strany Zalobcu. Povinnostou zamestnanca bolo dostavit sa na miesto vykonu prace tak,
ako je uvedené v pracovnej zmluve, ktoru povinnost’ Zalobca ignoroval. KedZe Zalobca nepreukazal
dovodnost’ 20 drfiovej absencie, zamestnavatel pristipil k zakonnej moznosti okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktorou dlhodoba absencia
bezpochyby je. Z tohto pohfadu okamzité skonéenie pracovného pomeru dané Zalobcovi z dévodu
dlhodobej absencie nemozno vytknut Zalovanému ako nedévodné.

58. Taktiez k argumentacii Zalobcu, Ze dokumentacia tykajuca sa okamzitého skoncenia pracovného
pomeru nebola podpisana opravnenou osobou, sud dodava, Ze p. |. bola zamestnankyriou Zalovaného,
bolo jej udelené plnomocenstvo na zastupovanie Zalovaného v pracovnopravnych veciach, ktoré je
dostato&nym opravnenim na konanie, ¢o je podporené aj predlozenym Nalezom Ustavného sudu SR
sp.zn. | US 155/2017-75. Pracovnopravny vztah p. I. D. Z.1.J.ZW.P.B.-Z.Y.Z.1.,K.S. Z., W.
W.S.KF. Z. 1.

59. Aj k ostatnym vyhradam Zalobcu sa sud stotoZhuje s vyjadrenim Zalovaného zo dna 3.3.2020.

60. K ¢estnym prehlaseniam p. P, Z.. I. W. Z.. Z. D., predloZzenych Zalobcom, sud dodava, Ze
ide o obsahovo doslova totozné prehlasenia menovanych os6b , pricom z obsahu prehlaseni,
ako aj z odpovede zalobcu na otadzku sudu na pojednavani vyplynulo, Ze menované osoby neboli
priamymi svedkami Oznamenia o skon&eni doCasného pridelenia Zzalobcovi zo strany zalovaného, ani
doru€ovania Okamzitého skonéenia pracovného pomeru zalobcovi.

K &estnym prehlaseniam Z.. 1., Z.. U. W. Z.. D.A. predlozenych Zalovanym sud dodava, Ze taktiez a
jedna o scasti totozné Cestné vyhlasenia menovanych osbdb, avSak na rozdiel od ¢estnych prehlaseni
predloZzenych Zalobcom, menované osoby vypovedali o skutoCnostiach, ktorych boli priamymi
svedkami, t.j. doru€¢ovania Oznamenia o skon&eni do¢asného pridelenia Zalobcovi zo strany Zalovaného
dria 14.11.2018 a sucasne sud pristupil k vysluchu uvedenych oséb na pojednavani.

61.0 nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie



kon€i) v spojeni s § 255 ods. | Civilného sporového poriadku (podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci) tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, nakofko bol v konani v celom rozsahu Uspesny.

62. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
II'v 2 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§127 ods. I) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nepravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ § 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného uroku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



