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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dia 10.06.2020, v trestne;j
veci proti obZalovanému U. S. pre pregin Gtoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/66/2019 zo dfia 25.11.2019,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. poriadku zru$§uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obZalovanému U. 8. R.E.C. 8. F. M. E. U. H., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale
bytom F., S. XXXX/XXX

uklada:

Podla § 323 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4 Tr. zakona
a§841o0ds.1Tr.zdkona U hrnny trest odhatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu zaraduje doustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany U. S. uznany vinnym z preéinu Gtoku na verejného Cinitefa
podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 27.04.2019 v Case o0 14.30 hod. pri asistencii prislusnikov Mestskej policie Snina v zloZeni hliadky
L.B.aL.U., priodchyte psov na ulici S. pri bytovom dome &. XXX, fyzicky napadol L. B. takym spésobom,
Ze pristupil k nemu zozadu a oboma rukami ho chytil za uniformu a za&al ho tahat' k zemi, nasledne na to
ho pravou rukou zovretou v past’ udrel do oblasti pravého ramena, pri€om vo svojom konani pokracoval
aj napriek vyzvam k upusteniu od konania, nadalej pokraCoval v Utoku a to tak, Ze sa ho snazil kopnut
a opatovne rukami napadnut do oblasti néh, ¢o sa mu nepodarilo, nasledne k nemu pristupil spredu a
dal mu hlavi¢ku do oblasti hrudnika, pri€om mu nespdsobil Ziadne zranenie.



Za to mu bol podfa § 323 ods. 1, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona
uloZeny uhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin. Sad mu urdil, Ze podfa § 55 ods. 3
Tr. z&kona je povinny vykonavat trest povinnej prace osobne a vo svojom volnom €ase bez naroku na
odmenu. Zaroven podla § 55 ods. 4 Tr. zdkona rozhodol, Ze ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej
prace neviedol riadny Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnil ulozené
obmedzenia alebo povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odnatia
slobody tak, Ze kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden deri nepodmieneéného trestu odriatia
slobody a zaroven rozhodne o spésobe vykonu tohto trestu.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. Vo svojom
pisomnom oddvodneni upresnil, Ze jeho odvolanie smeruje len proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. Podla jeho nazoru bol uloZeny trest nezdkonny a ma za to, Ze na obZalovaného je
potrebné pdsobit’ prisnejSim a to nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody v dolnej polovici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, pre vykon ktorého je potrebné obZalovaného zaradit do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, ¢im bude naplneny ucel trestu v ramci
individualnej, ako aj generalnej prevencie tak, ako to ma namysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona.
Obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany. Naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/108/2018 zo dfia 07.12.2018, pravoplatnym 31.01.2019, uloZeny pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zékona trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Predtym bol rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/73/2018 zo dria 08.08.2018, pravoplatnym 24.08.2018, uznany za
vinného zo spolupachatelstva pre€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 2 rokov do 25.08.2020. Je teda nepochybné, Ze obzalovany je osobou so
sklonmi k pachaniu trestnej €innosti a doposial uloZené tresty, ktoré vykonaval na slobode, neviedli k
jeho naprave a nesplnili el trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona, navy3e trestnej Einnosti sa dopustil
v skuiSobnej dobe podmienecného odsudenia. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, poukazujuc pritom na tu
skuto€nost, Ze uclel trestu bude dosiahnuty len pésobenim nepodmiene&ného trestu odnatia slobody
navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a sam rozhodol tak, Ze podla § 322
ods. 3 Tr. poriadku zmeni napadnuty rozsudok v neprospech obZalovaného vo vyroku o ulozenom treste
a tomuto uloZi trest odfatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovene;j trestnej sadzby so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, resp. vrati
vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupna.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné.

Obzalovany U. S. na hlavnom pojednavani diia 24.11.2019 urobil vyhlasenie podia § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a Ze ho futuje. Po tom, ¢o
obZalovany aj kladne odpovedal na otdzky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h)
Tr. poriadku, okresny sud postupom podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal jeho vyhlasenie a vykonal
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Po takto vykonanom dokazovani, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, prvostupriovy
sud dospel k zaveru, ze vzhfadom na rovnovazny pomer polahCujucich a pritaZujucich okolnosti, ako
aj vzhladom na osobu obZalovaného a jeho rodinné pomery, kedZe jeho rodina je zavisla na jeho
starostlivosti, a vykon trestu odfiatia slobody by mohol mat nepriaznivé désledky najma na jeho tri
maloleté deti, pretoZze manzelka je na materskej dovolenke, na zavaznost €inu a vychovny ucel trestu
postaduje aj trest, ktory nie je spojeny s obmedzenim osobnej slobody, pretoZe tento povazoval za
neprimerane prisny. Preto obZalovanému uloZil trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Krajsky sud sa v8ak s uvedenym zaverom okresného sudu nestotoznil.



Vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zédkona, uelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest nespojeny s odnatim slobody, ulozeny prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku, uvedeny
ucel trestu v Ziadnom pripade plnit neméze.

Predovsetkym treba zdéraznit, Ze obzalovany sa protipravnej ¢innosti nedopustil po prvykrat, a Zze aj
v priebehu trestného stihania pre Zalované trestné ¢iny sa po vyneseni napadnutého rozsudku dna
23.12.2019 dopustil pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, pre ktory bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/88/2019 k trestu odnatia slobody v trvani 3
mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

V odpise registra trestov ma obZalovany okrem vysSie uvedeného odsudenia Styri zaznamy, pri¢om len v
prvom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V dalSich dvoch pripadoch sa na neho pdsobilo
podmiene&nym trestom odnatia slobody. Naposledy bol obzalovany k podmieneénému trestu odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov do 25.08.2020 odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/73/2018 dria 08.08.2018 pre precdin kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 2 pism. f) Tr. zakona. V priebehu plynutia skiSobnej doby tohto podmiene&ného odsudenia sa
dopustil dalSieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, pre ktory bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/108/2018 k trestu povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Okrem uvedeného, z registra priestupkov vyplyva, Ze od roku 2016 bol obZalovany postihnuty za Strnast
priestupkov, a to najma za priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ale i za priestupky proti majetku
a opakovane aj pre nereSpektovanie vyzvy verejného Cinitela.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade obzalovaného ide o osobu so sklonom k pachaniu trestnej
¢innosti, k naprave ktorého neviedla ani hrozba vykonu trestu odfatia slobody, pri€¢om uz v priebehu
plynutia skuSobnej doby podmiene€ného odsudenia sa dopustil aj daldej trestnej €innosti, pre ktoru bol
v tejto skudobnej dobe aj odsudeny k trestu povinnej prace, a ani uvedené ho od dalSieho pachania
trestnej Cinnosti neodradilo. NavySe obZalovany riadnym spésobom neZil ani po vyhlaseni napadnutého
rozsudku pre predmetné trestné &iny, ked sa dna 23.12.2019 dopustil prec€inu kradeze, ako bolo skér
uvedené. Od pachania dal3ej protipravnej €innosti obzalovaného teda neodradila ani hrozba premeny
podmieneéného trestu a ani dalSie trestné stihanie.

Z toho mozno dospiet k jednozna&nému zaveru, Ze iny, nez nepodmieneény trest odnatia slobody uz u
obzalovaného nemé6ze mat vychovny ucinok a neméze zabezpecit ochranu spolo€nosti pred opatovnym
pachanim trestnej €innosti obZalovanym.

Vzhladom na osobu obZalovaného, ale aj vzhfadom na okolnosti pripadu, nie su splnené podmienky
pre Ziaden z alternativnych trestov uvedenych v § 32 pism. b) az k) Tr. zdkona.

Preto krajsky sud na podklade odvolania prokuratora zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a vo
veci sam rozhodol.

Vzhladom na to, Ze ukladal trest za dva trestné Ciny, prichadzalo do Uvahy uloZenie uhrnného trestu
podla zasad uvedenych v ustanoveni § 41 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého v pripade ukladania trestu
za dva alebo viac trestnych &inov sa uklada uhrnny trest za trestny &in najprisnejSie trestny, ktorym je
v danom pripade precin utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona s trestnou
sadzbou odfatia slobody na jeden rok az na pat rokov.

Nasledne pri rozhodovani o treste odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona
prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.



Zistil pritom prevahu pomeru pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami, kedze zistil jednu
polah&ujucu okolnost a dve okolnosti pritazujuce. ObzZalovany sa totiz k spachaniu trestného &inu
priznal a jeho spachanie uprimne olutoval (§ 36 pism. ) Tr. zakona), avSak spachal viac trestnych &inov
(§ 37 pism. h) Tr. zakona) a bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zakona). Priznanie
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n) Tr. zakona do Uvahy neprichadzalo, pretoze, aby bolo
mozné zohladnit' v prospech obZalovaného aj tuto polah&ujucu okolnost, musi k samotnému priznaniu
sa pristupit’ uvedenie Udajov, ktoré umoznuju vytvorit si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o
ucasti dalSich oséb na jeho spachani, popripade aktivha u€ast obZalovaného na inych dékaznych
ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste €inu).
Taka sucinnost musi byt poskytnuta organom pripravného konania, nakolko uz tie musia objasnit’ ¢in
do tej miery, aby mohla byt podana obZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste (pozri R
44/2017). ObZalovany v8ak takymto aktivnym spdsobom v pripravnom konani pri objasfiovani trestnej
¢innosti nenapomahal.

Beruc do uvahy vySsSie konStatované, krajsky sud nasledne upravil podla zasad uvedenych v § 38 ods.
4 Tr. zdkona, zakonom stanovenu trestnu sadzu, vo vztahu ku ktorej prichadzalo do Uvahy uloZenie
uhrnného trestu, a tak ukladal trest odnatia slobody v trestnej sadzbe od 28 mesiacov az na 5 rokov.

Po zhodnoteni v8etkych uvedenych skuto¢nosti, ako aj skutonosti, Ze obZalovany je jedinym Zivitelom
rodiny a ma vyZzivovaciu povinnost vo¢i trom maloletym detom, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ucel
trestu je v pripade obZalovaného mozné dosiahnut trestom odfiatia slobody na samej spodnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 28 mesiacov.

KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, tohto podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia.

Preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



