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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodiCov: matky - B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. XXXX/
XX, XXX XX C. E., zastupenej pravnou zastupkynou JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou, so sidlom
Zeleznina 90/12, 017 01 Povazska Bystrica a otca — F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XXXX/
XX, XXX XX G. H., v konani o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
a o zruSenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 86P/105/2023-67
zo dfia 23. aprila 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 86P/105/2023-67 zo dna 23. aprila 2024
potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla vyroku |. navrh otca na zverenie maloletého A. A., nar.
XX XX XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zamietol.

Vyrokom Il. navrh otca na zruSenie vyZivného zamietol.

Podla vyroku lll. o trovach prvoindtanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku poukazal na navrhy otca maloletého A.,
ktorymi Ziadal zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a zrusit' vyzivné na
maloletého, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 86P/105/2023-58 zo dna 15.04.2024
spojil na spoloéné konanie veci vedené na okresnom sude pod sp.zn. 86P/105/2023 a sp.zn.
84P/14/2024 s tym, Ze dalej budu vedené pod sp.zn. 86P/105/2023.

3. Okresny sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, vysluchom matky, otca a opatrovnika,
oboznamenim sa s pripojenymi spismi sp.zn. PB-11P/47/2021, PB-4P/19/2022, PB-5P/42/2017,
odpovedami na lustraciu v registri obyvatelov a socialnej poistovni, potvrdeniami o zarobku matky,
Spravami UPSVaR Pezinok zo dia 19.02.2024 a UPSVaR PovaZska Bystrica zo dhia 19.02.2024 a za
aplikacie Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata, Cl. 24 odsek 2 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie, Cl.
5,824 ods. 3, § 24 ods. 5, § 26, § 62 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol tak, ako uviedol
Vo svojej vyrokovej Easti.

4. Zo spravy z preSetrenia pomerov vyplynulo, ¢ UPSVaR Pezinok sa 19.02.2024 telefonicky
skontaktoval s otcom maloletého za u&elom dohodnutia si terminu Setrenia v jeho domacnosti. Otec



uviedol, Ze na Slovensku je bezdomovec a vo G. H. nebyva, ale v zahraniCi v rodinnom dome, ktgrého
je vlastnikom. Uviedol, Ze s UPSVaR nechce mat ni¢ spolocné a drady prace by mali zrusit. Ziadal
maloletého zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti.

5. Zrozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 5P/42/2017-44 zo dia 29.01.2018, pravoplatného
dria 12.02.2018 vyplynulo, Ze okresny sud schvalil dohodu, podla ktorej malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat vyZivnym na maloletého po 200,- Eur mesacne
s upravou styku kazdy parny vikend v sobotu o 09:00 hod., kedy si dieta otec prevezme pred bytom
matky a v nedelu o 18:00 hod. dieta pred bytom matky odovzda.

6. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢&.k. 11P/47/2021-43 zo diia 14.02.2022,
pravoplatnym dha 10.03.2022, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola otcovi uloZena
povinnost’ zdrzat' sa styku s maloletym A., ktoré neodkladné opatrenie malo trvat do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod sp.zn. 11P/47/2021.

7. Okresny sud poukéazal na zavery Znaleckého posudku znalca C. |. E. €. 75/2022 zo dna 31.07.2022,
vypracovaného vo veci Okresného sudu Povazska Bystrica vedenej pod sp.zn. 11P/47/2021, podla
ktorého otec maloletého je osobnost akcentovana, pritomné su emocne nestabilné Crty osobnosti,
impulzivneho charakteru. V emocne nabitych situacidch sa tazSie dokaze ovladat. Pri znaleckom
vySetreni malolety odmietol zotrvat v spolo€nej miestnosti s otcom, ked ho spozoroval, reagoval vyrazne
afektivne, hlasno kri¢al, plakal, drzal sa matky a odmietal reagovat’ na prichadzajice podnety od otca.
ISlo o regresny fenomén v jeho spravani z dévodu prezitej traumatizécie. Vztahova vazba s otcom je
narusena, malolety spravanie otca voci jeho osobe vnima vyrazne negativne, vnima otca ako agresora,
ktory ublizuje okrem neho aj fudom, na ktorych mu zalezi. Otca opisuje tak, Ze iba ubliZzuje, stale nadava,
robi iba zle vSetkym a stéle ho odtrhava od mamy. Vztah s otcom hodnoti ako zly, nema otca rad,
nechce sa s nim stretavat. Malolety bol zo strany otca vystaveny spravaniu (vulgarne, heteroagresivne),
ktoré maloletého traumatizuje a vyvolava v fiom strach z osoby otca, narusSilo pocit bezpecia a istoty,
otca sa boji, ma z neho dévodny strach, €oho nasledkom je toho ¢asu vyhybanie sa otcovi, resp. jeho
odmietnutie. Na druhej strane s matkou ma malolety vybudovanu silna citova vztahova vazbu, pricom
u nej neboli pritomné manipulaéné prejavy smerom k dietatu.

8. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 13.10.2022, ¢.k.
11P/47/2021-134, okrem iného bola zruSena uprava styku otca s maloletym, ktory styk bol upraveny
rozsudkom okresného sudu &.k. 5P/42/2017-44 zo dia 29.01.2018. Z odbévodnenia rozsudku okresného
sudu vyplynulo, Ze realizacia styku ma pre maloletého negativny psychicky dopad, preukazujuci
sa v neurotizacii a anticipaCnej Uzkosti, bolo preukazané, Ze malolety ma v dosledku agresivneho,
impulzivneho a vulgarneho spravania otca z tohto dbévodny strach. Su€asne bolo konStatované,
Z2e zruSeny styk nie je koneCny za predpokladu, Ze otec vyhladd odbornu pomoc za ucelom
Upravy svojho agresivneho spravania, ovladania hnevu a potom je mozZné styk otca s maloletym
opatovne upravit. Predmetny rozsudok okresného sudu bol aj potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trenline &.k. 6CoP/10/2023-161 zo dria 30.05.2023. Otcovi, matke a maloletému bolo
zaroven rozhodnutim odvolacieho sudu uloZzené vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica na obdobie
6 mesiacov.

9. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfha 17.01.2023 &.k. 4P/19/2022-97 sud okrem
iného zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého A. zvySenym vyzivnym zo sumy 200,- Eur mesacne
na sumu 270,- Eur mesacne od 01.09.2022, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 17CoP/31/2023-125 zo dna 27.07.2023.

10. Po zhodnoteni vetkych skuto&nosti a vykonanych dékazov okresny sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A. nie je dévodny.
Na vyslovenie takéhoto zaveru okresny sud skumal, &i boli kumulativne splnené predpoklady pre
striedavu osobnu starostlivost oboch rodi¢ov o maloletého, poukazal na zakonné podmienky, ktoré
musia byt splnené pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
av8ak s poukazom na aktualnu situaciu, kedy sa dieta s otcom nestyka vObec, bolo nevyhnutné navrh
otca na zverenie maloletého A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietnut. Vztahova
vazba maloletého s otcom je naruSend, malolety spravanie otca voéi jeho osobe vnima vyrazne



negativne, otca vnima ako agresora, povazuje ho za démona, s ktorym sa uz viac nechce stretavat,
nema na neho Ziadnu peknu spomienku, spomina si len na udalosti, kedy otec ubliZoval jeho blizkym.
Malolety sa s otcom nestretava, nakolko uprava styku bola zruSena z dévodu nepriaznivého vplyvu
na maloletého. Otec maloletého nevidel od maja 2022. Rodi€¢om a maloletému bolo uloZzené vychovné
opatrenie, t.j. podrobit sa psychologickému poradenstvu na UPSVaR Povazskéa Bystrica, ktoré vychovné
opatrenie otec nereSpektoval, tohto sa nezucastnil, hoci to mohol byt prvy krok k opdtovnému budovaniu
a zlepSeniu vztahu s maloletym. Otec nepreukazal vhodnost’ bytovych podmienok pre starostlivost
o maloletého, s opatrovnikom ani so sidom nespolupracoval, odmietol uviest adresu svojho bydliska,
a preto bytové pomery otca sa stali nepreskimatelné.

11. Sud prvej indtancie su€asne mal aj pochybnosti ohfadom osobnostnych predpokladov otca vo vztahu
k striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, vzhladom na predchadzajuce konanie vedené pod sp.zn.
11P/47/2021, ak je hodnoteny negativne vzhfadom aj na agresivne spravanie. Znalec v znaleckom
posudku uviedol, Ze u otca su osobnostné predpoklady k starostlivosti o dieta oslabené a zaroven su

u neho pritomné osobnostné rizika (otec je emo&ne nestabilny, impulzivny, tazsie ovladatelny).

12. Okresny sud zvyraznil aj neochotu otca zmenit svoje spravanie, hoci pri rozhodovani o zruseni
styku s maloletym bolo zo strany sudu, ako aj zo strany kolizneho opatrovnika mu odporu¢ené vyhladat
odbornu pomoc za u¢elom napravy svojho agresivneho spravania, ovladania hnevu, avSak otec nijakym
spbsobom okresnému sudu nepreukazal, Ze by odborni pomoc vyhladal a absolvoval.

13. V suhrnnosti tychto v8etkych okolnosti pred okresny sudom bolo preukazané, Ze zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, ako to poZadoval otec maloletého, by nebolo
v zaujme maloletého. Naopak v zaujme dietata je ponechat ho v starostlivosti matky. K tomuto pristupuje
aj nazor maloletého dietata, ktory bol zistovany prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ked malolety
sa vyjadril, Ze k otcovi nechce chodit vébec, nema na neho pekné spomienky, paméata si len, ako na
vSetkych kri¢al, nadaval a chcel im ublizit.

14. Pri zamietnuti navrhu otca maloletého na striedavi osobnu starostlivost oboch rodi€ov okresny
sud primarne vychadzal z potrieb maloletého dietata sledujuc jeho najlepsi zaujem, a to, aby dieta
vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, a aby jeho vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti. Nebolo preukazané, Ze by sa otec podrobil odbornému
poradenstvu a napravil svoje spravanie, naopak nezuc&astnil sa ani okresnym sudom uloZzeného
vychovného opatrenia, a tym striedava osobna starostlivost’ oboch rodi€ov maloletého bola v rozpore
so zaujmom maloletého.

15. Pre navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti okresny sud nezistil Ziaden dévod, ak podfa §
62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Malolety A. méa toho ¢asu X rokov, navstevuje
z&kladnu Skolu a vyzZivné, o ktorom rozhodol okresny sud predchadzajucim sudnym rozhodnutim
potrebuje. Navrh otca na zruSenie vyzivného, ako neopodstatneny a v rozpore so zaujmom maloletého
dietata zamietol.

16. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

17. Proti rozsudku okresného sudu v zékonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata, ktory
Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit a jeho navrhu vyhoviet. Odvolanie zdévodnil v zmysle § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP, a to, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani poukazal na odseky 29., 30. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi
nesuhlasil a uviedol, Ze svojho jediného syna viac ako 3 roky nevidel, nema s nim Ziaden osobny
ani telefonicky kontakt, a preto nema ani objektivnu moznost’ vztah s nim prehlbovat, ¢i akokolvek
budovat, v désledku ¢oho sa vzdjomne odsudzuju. Ak aj okresny sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na striedavi osobnu starostlivost’ oboch rodi¢ov, mal skimat, &i nie su splnené podmienky
aspof na upravu styku otca s maloletym, ktory by zabezpecil aspori minimalny, no pravidelny kontakt
otca s dietatom. Uviedol, Ze sa opakovane telefonicky domahal stretnutia na UPSVaR v PovaZskej
Bystrici, aby sa zu¢astnil nariadeného vychovného opatrenia, avSak z dévodu nedostatku pracovnikov



na UPSVaR nebol najdeny vhodny termin ani &as na realizaciu styku. Miesto jeho bydliska je okresnému
sudu zrejmé z konania sp.zn. 11P/47/2021, a preto si mal zabezpe it tento dokaz do sudneho spisu
cestou medzinarodnej spoluprace v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2020/1783
z25. novembra 2020. Na jednej strane okresny sud konstatoval, Ze ako otec nespolupracoval s UPSVaR,
¢o bolo vyhodnotené v jeho neprospech, ale na druhej strane u matky takto nepostupoval, a to
i napriek tomu, Ze ani jej bytové pomery sa koliznemu opatrovnikovi nepodarili presetrit, kedZze matka
nespolupracovala. Takymto postupom bola poru$ena zasada rovnosti zbrani podia Cl. 6 ods. 1 Dohovoru
s poukazom na Cl. 47 ods. 3 Ustavy SR. Ak aj okresny sud konétatuje, Ze vztahova vézba maloletého
s otcom je naruSena a malolety spravanie otca vodi jeho osobe vnima vyrazne negativne, otca vnima ako
agresora, tak tieto fakty su len domnienkami a ni¢im nepodloZzenymi tvrdeniami matky, ktord ucelovymi
trestnymi oznameniami zdiskreditovala, vykreslila otca ako agresora, pricom do dnedného dfia nebol
pravoplatne odsudeny pre akykolvek trestny &in. Do dneSného dna otec nebol ani priestupkovo
prejednavany, a pokial' plati prezumpcia neviny, nevidi Ziaden objektivny dévod, aby okresny sud si
osvojil domnienky matky o jeho agresivnom spravani, €i inom protipravnom konani. Pokial bol v minulosti
otcovi umozZneny styk so synom, tak mali vytvoreny dobry citovy vztah, €as travili aktivne, malolety nemal
problém byt s otcom a nikdy sa otec vo&i nemu nespraval agresivne, a preto nie je zrejmé na zaklade
¢oho by malolety syn mal vnimat otca ako démona, €i agresora. Takto v jeho oCiach ho vykresluje len
matka. Syn je do znacnej miery pod vplyvom matky, a preto okresny sud mal maloletého A. v konani
vypoclut’ a az na zaklade jeho vypovede mal vo veci rozhodnut.

Otec maloletého dietata poukazal na ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, zvyraznil, Ze je délezité
spolupdsobenie druhého rodita na vychove (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 1. US
363/03 zo diia 20.01.2005). Otec dalej poukazal pri prave styku s maloletym na Cl. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Maloleté dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodiCov a prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho natlaku zo strany druhého
rodi€a. Pri uprave styku rodiCov s maloletym dietatom je nutné vychadzat' z toho, Zze pravom oboch
rodiCov je v zasade rovnakou mierou sa o diet'a starat a podielat sa na jeho vychove, Comu koreSponduje
i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Rozhodnutim sudu by dietatu malo byt
umoznené stykat’ sa s oboma rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiovskej starostlivosti
¢o najviac naplneny a takéto usporiadanie vztahov je v najlepSom zaujme dietata, priCom odchylky od
tohto zakladného principu musia byt odévodnené, preukazané dostato€ne silnym legitimnym zaujmom,
vyjadrenim konkrétnych skutoénosti, o ktoré sa tento zaujem opiera. Otec maloletého dietata mal za to,
Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne
aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

18. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dfia 03.06.2024. Uviedol, Ze sa pridrziava
doterajSich svojich vyjadreni a odporu&ani v ramci sudneho konania. Vykonané dokazovanie preukazalo,
Ze striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov nie je v zaujme maloletého dietata. Od rozhodnutia
Okresného sudu PovaZzskd Bystrica sp.zn. 11P/47/2021, ktorym bol styk otca s maloletym A. zruSeny,
otec nepreukazal ochotu zmenit svoje spravanie a pracovat na obnoveni vztahu s maloletym. Kolizny
opatrovnik navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a suhlasil rozhodnut vo veci bez nariadenia
pojednavania.

19. K odvolaniu otca maloletého dietata sa vyjadrila matka maloletého dietata, prostrednictvom zvolenej
pravnej zastupkyne, podanim zo dfia 14.06.2024. Nesuhlasila s odvolanim otca maloletého dietata,
pretoZe okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj k spravnemu pravnemu posudeniu
veci. Okresny sud pri rozhodovani poukazal na Znalecky posudok €. 75/2022 C. E., ktory v zavere u otca
konstatoval pritomné osobnostné rizika vo vztahu k starostlivosti o maloletého. Malolety aj koliznemu
opatrovnikovi popisal spomienky na svojho otca. V konani pod sp.zn. 11P/47/2021 bolo otcovi nariadené,
aby navstevoval odbornika, ktory mu s jeho psychickym stavom poméze a pokial preukaze zlepSenie
svojho dusevného stavu modze byt styk s maloletym upraveny a mdze sa zacat realizovat. Uvedené
otec nepreukazal, sedeni na Urade sa nezucastfioval a poukazovat na to, ze si nedokazal zabezpe it
termin, ktory by mu vyhovoval, je irelevantné, pretoZze bolo v zaujme otca a stéle je, aby sa vztah
zacal budovat, avSak otec si nedokazal najst’ ani ¢as na psychoterapiu a zlepSenie komunikacie. Pokial
otec poukazuje na to, Ze okresny sud mal vykonat dokazovanie v A. skimanim jeho podmienok pre
vychovu maloletého, tak takéto jeho tvrdenie sa javi ako absurdné. Malolety navstevuje 4. triedu ZS
na Slovensku a cestovanie z A. na Slovensko by maloletého vy&erpavalo, z €oho je zrejmé, Ze otec
nehladi na zaujmy dietata. Ani zakladnu vyzivovaciu povinnost' si otec maloletého dietata riadne neplni
a k dneSnému dnu dlhuje 2.000,- Eur. Matka poukazala na to, Ze popisala vydavky na maloletého, ktoré



znacne stupli. Odkedy sa malolety s otcom nestretava, sa upokojil. Doposial akakolvek komunikécia
v suvislosti s otcom maloletého rozrusuje, a preto na odporuéenie psychologiéky z UPSVaR nema
tuto tému matka so synom otvarat’ a zbyto€ne ho traumatizovat. Kazdé dieta potrebuje oboch rodiCov,
no na druhej strane by dieta malo mat' v tychto rodi¢och oporu, bezpecie, zazivat nepodmienecnu
lasku, €o v8ak otec maloletému nikdy nedokazal poskytnut. Aj kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca
vyjadril tak, Ze v zaujme maloletého dietata toho €asu nie je realizovat’ styk, ani striedavd osobnu
starostlivost, ani zruSenie, resp. zniZenie vyZivného, s &im matka maloletého dietata suhlasila. Na strane
otca maloletého dietata nedoSlo k zmene majetkovych pomerov, a preto nemohlo ani v tejto ¢asti byt
otcovi vyhovené, naopak v zaujme maloletého by bolo skér zvySenie vyzivného, avSak matka takymto
smerom nepostupuje, pretoZe nechce zbyto€ne vyvolavat napéatie a psychicky zatazovat' seba aj dieta.
Ziadala rozsudok okresného stdu potvrdit.

20. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec maloletého podanim zo dria 14.06.2024. Uviedol,
Ze podanie UPSVaR je podvodom zo strany pracovnicky J. a riaditelky G., ide o uéelové a manipulativne
vyjadrenie. Ide o osobny spor medzi zamestnancami UPSVaR a jeho osobou z dévodu, Ze podal
staznost voci tymto osobam ich nadriadenému z titulu neplnenia si povinnosti, ak po¢as pracovnej doby
nakupuji v obchode, zneuzivaju systém korupciou, uplatkami. Uviedol, Zze zamestnankyne UPSVaR
podavaju faloSné prehlasenia, kriminalizuju jeho osobu nezmyslami a falodnymi vyjadreniami. Tieto
osoby komunikovali s nim len pocas sudneho pojednavania priblizne 10 mindt a iny kontakt nebol, preto
nie je zrejmé, z €oho oni mézu posudit jeho spravanie, pripadne zmenu spravania. Zo strany pani G.
a pani J. ide o pomstu, kedZe im odmietol dat' dary, Uplatky a namiesto toho ich nahlasil organom. Z ich
strany ide len o staZovanie pristupu k synovi, preto ziadal odvolaniu vyhoviet.

Otec maloletého dietata dalSimi podaniami zo dria 09.07.2024 a zo dfia 26.07.2024 poukazal na to,
Ze vypovedou A. C. sp.zn. CVS: ORP-246/PB-2024 zo diia 25.06.2024 bol jasne preukazany umysel
podvodu a krivej vypovede, a tym aj zamestnancov UPSVaR v PB, ale aj sudcov. V tomto konani
bolo preukazané, Ze Ziaden skutok sa nestal. Vymyslené trestné iny utoku a napadnutie faloSne
prezentovala aj pravna zastupkyfa H. K.. Otec maloletého poukazal na pracovni¢ky UPSVaR, ktoré
krivo vypovedali, faloSne v znaleckom posudku je uvedené, Ze sa nezuc€astnil znaleckého dokazovania.
21. K vyjadreniu matky maloletého sa vyjadril otec v podani zo diia 26.08.2024. Zdéraznil, ze znalecky
posudok je faloSny. Malo byt vykonané skumanie pomerov u otca. H. K. nema tuSenie, kde sa nachadza
L., ide o neschopnu advokatku. Sedenie u psychologi¢ky na UPSVaR v mesiaci december 2023 trvalo
5 minut a jedina otazka, ktora bola polozena bola, ako si to predstavuje, a to bolo vietko. Ide o dalSie
klamstvo zo strany H. K., Ze sa nezu&astnil sedenia. Nie je mu zrejmé, na zaklade E¢oho mu bol zakazany
styk so synom, pokial Ziaden trestny &in ani priestupok nespéachal. Ziadal vydat rozsudok, v ktorom bude
presne opisany podvod zo strany Okresného sudu v Povazskej Bystrici pod rozhodnutim H. J., H. K.
a zamestnancami UPSVaR.

K vyjadreniu otca sa matka maloletého v sidom stanovenej lehote nevyjadrila a vyjadrenie zaslala az
podanim z 04.10.2024. Zotrvala na doterajSich podaniach. Navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit,
pretoZe bolo rozhodnuté v najlepSom zaujme maloletého (pozn. krajského sudu: podanie bolo zaslané
na vedomie otcovi a koliznemu opatrovnikovi).

Dalsim podanim zo diia 25.09.2024 otec maloletého v zmysle jeho obsahu zotrval na doteraj$ich
vyjadreniach. Poukéazal na dizku konania, nere$pektovanie rozsudkov matkou a koliznym opatrovnikom,
namietal postupy sudov.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP), na zaklade
odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to otcom maloletého dietata,
prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo
potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to ani dbleZity verejny zaujem a za
aplikacie ust. § 65, § 66, § 67 CMP napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletého
dietata bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &k.
13CoP/171/2024-125 zo dia 30.09.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vy$Sie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 30.09.2024 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.



24. K odvolaniu, podanému otcom maloletého dietata, primarne krajsky sud uvadza, Ze za aplikacie
ust. § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom okresného sudu,
jeho odbévodnenim, preto v podrobnostiach na jeho skutkové a pravne zavery odkazuje. Prave z titulu
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nebolo potrebné a ani ziaduce v odévodneni rozsudku krajského sudu
opatovne zopakovat tie skutkové zistenia a pravne zavery, ktoré vyjadril okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, pretoZe bolo postadujice na ne len odkazat, ak rozhodnutie okresného sudu
v spojeni s rozhodnutim krajského sudu z hladiska predmetu konania tvoria organicku jednotu.

25. Pre vyhodnotenie odvolacich dévodov otca maloletého dietata nebolo potrebné doplnit dokazovanie,
resp. zopakovat dbkazy vykonané pred okresnym sudom, pokial okresny sud z vykonaného
dokazovania zistil skutkovy stav veci v akceptovatefnom rozsahu pre sudne rozhodnutie, z ktorého
vychadzal aj odvolaci sud.

26. Predmetom konania pred okresnym sudom bolo posudenie navrhov podanych otcom maloletého
dietata, ktorymi Ziadal striedavd osobnu starostlivost obidvoch rodi€ov o maloletého a zruSenie
vyzivného pre maloleté dieta. Z dévodu samostatne podanych navrhov okresny sud uznesenim ¢.k.
86P/105/2023-58 zo dha 15. aprila 2024 spojil na spolo€né konania veci vedené pred okresnym
sudom pod sp.zn. 86P/105/2023 a sp.zn. 84P/14/2024 s tym, Ze dalej bolo konanie vedené pod sp.zn.
86P/105/2023.

27. Podstatou odvolania, podaného otcom maloletého dietata, bolo namietanie, Ze okresny sud dospel
na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec maloletého dietata uviedol, Ze pokial dospel
okresny sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na zverenie maloletého A. do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, bol povinny skumat, ¢i nie su splnené podmienky aspori na Upravu styku
otca s maloletym, ktorym by sa zabezpec€il minimalny, no pravidelny kontakt otca s dietatom. Podla
otca maloletého dietata mal okresny sud zistit' skutkovy stav Uplne, a to preskiumat’ bytové podmienky
otca, kde aktualne Zije. Dovolaval sa postihu z titulu podvodného konania pracovnikov UPSVaR, ako
aj podvodného konania sudcov Okresného sudu Povazska Bystrica. Poukazoval na to, Ze matka
maloletého dietata nepodlozenymi tvrdeniami, podla ucelovych trestnych oznameni ho zdiskreditovala,
vykreslila ako agresora, pricom do dnedného dha nebol pravoplatne odsudeny pre akykolvek trestny
¢in a ani priestupkovo prejednavany. Uviedol, Ze v minulosti, ked mu bol umozZneny styk s maloletym
synom, nikdy sa vo&i nemu nespraval agresivne, a preto mu nie je zrejmé, na zéklade ¢oho ho mohol
vhimat ako démona, &i agresora a mysli si, Ze ho takto v jeho oCiach vykresfuje matka. Apeloval na ust.
§ 24 ods. 4 Zakona o rodine, Cl. 41 ods. 4 Ustavy SR s dérazom re$pektovania prava dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, ako aj, Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat
svoj vztah ku kazdému z rodicov, €o je v najlepdom zdujme dietata.

28. Na zaklade navrhu podaného otcom maloletého dietata, ktorym Ziadal striedavu osobnu starostlivost
obidvoch rodi¢ov o maloleté dieta, okresny sud vecne spravne postupoval, pokial poukazal na vsetky
konania, ktoré sa tykali Upravy rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Rozsudkom
Okresného sudu Povazské Bystrica ¢.k. 11P/47/2021-134 zo dria 13. oktébra 2022 bola zruSena uprava
styku otca s maloletym A., ktory bol upraveny rozsudkom okresného sudu ¢.k. 5P/42/2017-44 zo dfia
29.01.2018, ktory rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
6CoP/10/2023-161 zo dia 30. maja 2023. V podstate na zaklade podaného navrhu na striedavu osobnu
starostlivost obidvoch rodi€ov o maloleté dieta sa otec domahal zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, pre ktord zmenu neboli splnené zdkonné podmienky, resp. oproti pravoplatnému rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 11P/47/2021-134 zo dfia 13. oktébra 2022 nenastala zmena
v pomeroch na strane rodi€ov a maloletého dietata, resp. na strane otca maloletého dietata, ktora by
dala zaklad pre vyhovenie navrhu otca maloletého dietata na striedavi osobnu starostlivost obidvoch
rodi€ov. Vzhladom k odvolaciemu dévodu otca maloletého dietata nebola dana ani zmena pomerov na
Upravu styku otca s maloletym dietatom. Uvedeny zaver krajského sudu, ktory je v zhode so zaverom
okresného sudu, su€asne vychadza aj z toho, Ze kumulativne neboli splnené zakonné podmienky pre
zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti a ani do Upravy styku otca s maloletym, ktory
styk bol zruSeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/47/2021-134
zo dna 13. oktébra 2022, ak bolo nevyhnutné prihliadnut na najlepsi zaujem maloletého dietata,
ktory je prvoradym hladiskom akejkolvek &innosti tykajucej sa maloletého, uskutoChovanej nielen



verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, ale aj sudmi, pripadne spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi (Clanok 3 Dohovoru o pravach dietata). Ak sa otec maloletého dietata
domahal striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov maloletého, resp. v nim podanom odvolani
pripadnej Upravy styku otca s maloletym dietatom, tak vecne spravne postupoval okresny sud, ak
skumal, &i pozadované je v zaujme maloletého dietata za aplikacie aj Cl. 5 Zakona o rodine, ktory bol
okrem inych zakonnych ustanoveni aplikovany sudom prvej inStancie.

29. Podla vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze otec maloletého nevidel od maja 2022. Prave
z titulu tejto asovej odluky otca a maloletého a skuto€nosti, Ze vztahova vazba maloletého s otcom je
narusena pre spravanie sa otca, ktoré malolety vnimal vyrazne negativne, otca vnima ako agresora,
povazuje ho za démona, s ktorym sa uz viac nechce stretavat, nema na neho Ziadnu peknu
spomienku, pri€om si spomina len na udalosti, kedy otec ubliZzoval jeho blizkym, a to s poukazom na
vysledky dokazovania v konani vedenom pred Okresnym sudom Povazska Bystrica sp.zn. 11P/47/2021,
znaleckého dokazovania znalcom C. I. E., Znalecky posudok €. 75/2022 zo dna 31.07.2022, nebolo
mozné navrhu otca vyhoviet. Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6CoP/10/2023-161 zo dna 30.
maja 2023 bolo otcovi, matke a maloletému uloZené vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu na UPSVaR Povazska Bystrica na obdobie 6 mesiacov, ktoré ulozené
vychovné opatrenie otec nereSpektoval, nezu&astnil sa ho, prave ktoré vychovné opatrenie bolo
prostriedkom k tomu, aby sa mohol zagat opatovne budovat a su€asne zlepsit vztah otca s maloletym.
Otec maloletého dietata takyto krok neurobil, nevyvinul maximalne Usilie k tomu, aby sa vztah
s maloletym obnovil, ziskal si jeho déveru. V stave aky vyplynul z vysledkov dokazovania nielen vdanom
konani, ale v spojeni aj s konanim pred okresnym sidom pod sp. zn. 11P/47/2021, v ktorom rozsudkom
okresného sudu bola zruSena uprava styku otca s maloletym a suc€asne existujucich rizik ohladne
osobnostnych predpokladov otca vo vztahu nielen k nim navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov o maloletého, ale aj k Uprave styku otca s maloletym, ak vztahy otca a maloletého
boli hodnotené znaéne negativne, vzhfadom k agresivnemu spravaniu otca, za konstatovania znalcom,
Ze u otca su osobnostné predpoklady k starostlivosti o dieta oslabené a zarover pritomné osobnostné
rizika, ak je otec emocne nestabilny, impulzivny, tazsie ovladatefny, nebolo mozné prave pre najlepsi
zaujem maloletého dietata vyhoviet’ odvolaniu otca. Otec maloletého dietata nepreukazal, Ze zmenil
svoje spravanie.

30. Pokial otec maloletého dietata poukazoval na ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine v spojeni s Clankom
41 ods. 4 Ustavy SR tu je potrebné zdéraznit' to, Ze pravo na osobnu starostlivost rodiéa o maloleté
dieta, resp. pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom nie je absolutne, neméze byt nadradené nad
najlepsi zaujem maloletého dietata a prave zakonnou Upravou je mozné vykon osobnej starostlivosti
druhého rodi€a o maloleté dieta obmedzit, zakazat, resp. neupravit styk rodi€a s maloletym, ak je to
v najlepSom zaujme maloletého dietata.

31. Nebolo zistené, Ze by otec maloletému poskytol pocit bezpecia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie, harmonie, €o vSetko je potrebné pre zdravy dusevny, telesny a citovy vyvin maloletého.

32. Okresny sud s prihliadnutim aj na suvisiace konania tykajuce sa maloletého dietata vytvoril obidvom
rodiCom maloletého dietata rovnaké podmienky na vykon procesnych prav a opravneni. Vykonanym
dokazovanim nebola poruSena zasada rovnakych procesnych podmienok rodi¢ov maloletého dietata,
ak svoje procesné prava a opravnené zaujmy uplatiiovali bez zvyhodnenia alebo diskriminacie
niektorého z u€astnikov konania. Nie je mozné suhlasit s namietkou otca maloletého dietata v tom, Ze
jeho nespolupraca s UPSVaR bola vyhodnotena v jeho neprospech, priom u matky maloletého takto
okresny sud nepostupoval, ak tazisko zmeny spravania a konania bolo prave na otcovi maloletého
dietata, o nenaplnil i napriek tomu, Ze takato zmena pozitivnym smerom bola v jeho dispozicii.

33. Nemozno akceptovat namietku otca maloletého dietata v tom, Ze by kon$tatovanie okresného
sudu o narudenej vztahovej vazbe maloletého s otcom, ako aj, Ze malolety spravanie otca vodéi jeho
osobe vnima vyrazne negativne, otca vnima ako agresora, resp. ho povazuje za démona, bolo len
domnienkami, pretoze tieto zavery okresného sudu vychadzaju z vysledkov vykonaného dokazovania
s prihliadnutim aj na dékazy v konani vedenom pred okresnym sudom pod. sp. zn. 11P/47/2021, zaverov
Znaleckého posudku znalca C. I. E. €. 75/2022 zo dnha 31.07.2022. Okrem iného
z tohto znaleckého posudku vyplyva aj to, Ze u matky neboli pritomné manipulaéné prejavy smerom
k dietatu, preto nebol opodstatneny ani odvolaci dévod otca maloletého dietata, Ze by malolety syn



bol pod vplyvom matky. Zo zaverov Znaleckého posudku znalca C. I. E. &. 75/2022 zo diia 31.07.2022
vyplynulo, Ze malolety ma strach z otca, boji sa ho, ma prezitl traumatizaciu zo vztahu s otcom, otca
vhima tak, Ze iba ublizuje, u maloletého je v prezivani vo zvy$enej miere pritomna anticipacna uzkost,
ide o urcité obavy, strach z toho, ¢o sa mbze stat, preto nebol opodstatneny ani odvolaci dévod otca
maloletého, ktory Ziadal v konani vypoc&ut’ maloletého.

34. Ak aj otec maloletého v odvolani Ziadal postihnit podvodné konanie zamestnancov UPSVaR,
sudcov Okresného sudu PovaZzska Bystrica, ktorych menovite urcil, tak krajsky sud upriamuje pozornost
na predmet konania, ktorym bol posudzovany navrh otca maloletého dietata na striedavi osobnu
starostlivost’ obidvoch rodi€ov o maloletého a jeho navrh na zrudenie vyzivného, t.j. rieSila sa Uprava
prav a povinnosti k maloletému dietatu s dérazom na jeho najlepSi zdujem.

35. Krajsky sud nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu a ani na jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej indtancie na nové konanie, preto vo vyvolanom odvolacom konani rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak v dostatoénom
rozsahu bolo vykonané dokazovanie, ktoré nasledne bolo aj spravnym spdésobom pravne vyhodnotené.
Ak otec maloletého dietata sa dozadoval zrudenia vyZivovacej povinnosti, tak okresny sud rovnako
vecne spravne postupoval, ak tento navrh zamietol za aplikacie ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine,
v zmysle ktorého plnenie si vyZivovacej povinnosti je primarnou zakonnou povinnostou rodi¢a a tato trva
az do Casu, kym dieta nie je schopné sa samé Zivit.

36. Krajsky sud dodava, Ze tak ako uloha matky je aj uloha otca vo vyvoji maloletého nezastupitelna,
preto otec maloletého ma moznost’ vyhladat odborni pomoc, za ucelom odstranenia agresivneho
spravania a ovladdania hnevu a urobit redlny krok k tomu, aby vytvoril na svojej strane predpoklad
k moznému styku s maloletym.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené okolnosti
pre postup za aplikacie ust. § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



