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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom v D. E., F. XXX/X, zastupenej Mgr. JUDr. Zoltanom Perhacsom, PhD., advokatom so sidlom
v Jelenci €. 353 proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2, v konani o nahradu $kody, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo diia 13.7.2021 &.k. 15C/9/2018-462 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dna 31.1.2023 ¢€.k. 15C/9/2018-531 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v jeho vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej €asti o nahradu nemajetkovej ujmy a vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom
ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 15.320,- eur titulom nemajetkovej ujmy a v prevySujluce;j
gasti zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. Zalobu o nahradu majetkovej ujmy zamietol.
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zzalobkyni uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 15.320,-
eur od 27.2.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu
o zaplatenie urokov z ome8kania zamietol. Rozhodol, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % zo sudom priznanej sumy, ktoré Zalovana zaplati na ucet pravneho zastupcu zalobkyne
do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o vyske tejto nahrady.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala voci Zalovanej zaplatenia 81.759,- eur titulom
majetkovej ujmy a 100.000,- eur s prisl. titulom nemajetkovej ujmy z dévodu Skody spésobenej vykonom
verejnej moci v zmysle z&k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.%).

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze uznesenim vyS3etrovatela 4.
inpekéného oddelenia odboru inSpekénej sluzby sekcie kontroly a in§pekénej sluzby ministerstva vnutra
zo diia 2.12.2008 CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008 bolo Zalobkyni vznesené obvinenie za zlogin prijimania
uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/
Trestného zakona.

4. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobkyfa v zakonnej lehote podala staznost. Uznesenim
sudcu pre pripravné konanie zo dfia 3.12.2008 sp. zn. BB-Tp 49/2008 bola zalobkyria vzata do vazby.



Proti uzneseniu o vzati do vazby Zalobkyra podala staznost. Uznesenim prokuratora uradu Specialne;j
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 11.12.2008, sp. zn. VII/2 Gv 190/08-59
bola staznost Zalobkyne proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta. Uznesenim Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 19.12.2008, sp. zn. 1 To$s 38/2008 bolo uznesenie prokuratora zo
driia 11.12.2008 sp. zn. VII/2 Gv 190/08-59 zruSené a Zalobkyna bola ihned prepustena na slobodu.
Upovedomenim prokuratora zo diha 11.1.2012 sp. zn. VII/Gv 33/09-19 bolo Zalobkyni oznamené, Ze
skutok, za ktory jej bolo vznesené obvinenie, bude v dalSom priebehu trestného konania pravne
posudzovany ako zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona. Dfia 18.5.2012 prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov pod ¢.k. 1 PV
58/12-9 podal na Zalobkyriu Okresnému sudu TrebiSov obZalobu. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov
zo dfa 27.9.2012 sp. zn. 1T/28/2012-973 bola obZaloba odmietnuta a vec vratena prokuratorovi.
Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov dia 17.12.2012 pod &.k. 1Pv/58/12-35 podal staznost' proti
uzneseniu Okresného sudu Trebidov o odmietnuti obzZaloby a vrateni veci. Uznesenim Krajského sudu
v KosSiciach zo dia 11.2.2013, ¢.k. 4To/6/2013-1014 bolo uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo dna
27.9.2012 sp. zn. 1T/28/2012 zruSené a okresnému sudu bolo uloZené, aby vo veci znovu konal a
rozhodol. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 19.6.2014 sp. zn. 1T/28/2012 bola Zalobkyria
podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodena spod obZaloby prokuratora z dévodu, Ze skutok nie
je trestnym Cinom. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo dfia 19.6.2014, sp. zn. 1T/28/2012. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia
10.2.2015, &.k. 8To/102/2014-1184 bol zrudeny rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfa 19.6.2014,
sp. zn. 1T/28/2012 a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dha 22.12.2015 sp. zn. 1T/28/2012-1250 bola
Zalobkyna podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodena spod obZaloby prokuratora z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym &inom. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dna 22.12.2015, sp. zn. 1T/28/2012-1250. Rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo dha 11.5.2017 sp. zn. 1T/28/2012 bola Zalobkyha podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku
oslobodena spod obZaloby prokuratora z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bola
trestne stihana. Rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 11.5.2017 sp. zn. 1T/28/2012 nadobudol
pravoplatnost dia 26.6.2017.

5. Zalobkyha ako poskodena poziadala Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim spésobenej v trestnom konani, na ktoru Zalovana odpovedala
listom zo dfia 13.2.2018 tak, Ze zalobkyriou uplatneny narok na ndhradu Skody neuspokoji z dévodu, Ze
nie su splnené zakonné podmienky na uspokojenie tohto naroku.

6. Po pravnom posudeni veci v zmysle Clanku 46 ods. 3 Ustavy SR, § 1 pism. a/, § 30ds. 1,2, § 5
ods. 1,§6 ods. 1, 0ds. 2, § 15 0ds. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 az 3 a ods. 5 zak. €. 514/2003 Z.z.
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze narok na nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy je Ciastocne
opodstatneny, preto Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 15.320,- eur s prisl. vyhovel a v zostavajucej Casti
Zalobu zamietol. Pokial ide o narok na nahradu majetkovej ujmy, tento nie je dévodny, preto Zalobu
v tejto Casti zamietol.

7. Narok na nahradu Skody spésobenej zacatim trestného stihania posudzoval ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a posudil ho v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z s poukazom na
judikaturu najvyssich sudnych autorit. Pokial doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu
spod obZaloby (ako je tomu v danom pripade), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu
a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
V danom pripade bolo podla nazoru sudu prvej inStancie nepochybne preukazané, Ze uznesenim
vySetrovatela 4. inSpekéného oddelenia odboru in3pekénej sluzby sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby
Ministerstva vnutra SR zo dfia 2.12.2008 CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008 bolo Zalobkyni vznesené
obvinenie a pravoplatnym rozhodnutim sudu bola Zalobkyna spod obZaloby oslobodena z dévodu, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bola trestne stihana. Bola tak splnena zakonna podmienka
vyplyvajuca z § 6 ods. 1 a 2 zak. €. 514/2003 Z.z. pre dévodnost priznania naroku na ndhradu 8kody.

8. Aplikujuc ust. § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze
Zalobkyha bola vo vykone vazby od 3.12.2008 do 19.12.2008, trestné stihanie trvalo od 2.12.2008
do 26.6.2017, t.j. viac ako osem rokov (102 mesiacov), ¢o predstavovalo vazny zasah do osobnej
slobody Zalobkyne, ktory mal dopad na jej osobnostny, profesionalny zivot a bol zasahom do osobnych



slobéd, sukromia a zdravia Zalobkyne. Obmedzenie slobody vzhfadom k osobe Zalobkyne a k jej
doterajSiemu Zivotu a zacatie trestného stihania sa prejavili vtom, Ze pokial Zalobkyfa bola pred zagatim
trestného stihania spolodenska, obfubena v kolektive, okolie ju povaZovalo sa dobrého, poctivého,
Cestného Cloveka, ktorého si vazili, po vzneseni obvinenia sa jej ludia stranili, znami a priatelia sa s fiou
prestali stykat. Zalobkyfia sa musela zt&astfiovat tkonov pripravného konania a po podani obZaloby aj
konania pred sudom. Dcéry Zalobkyne &elili neprijemnym poznamkam zo strany kamaratov, spoluziakov
a utitelov. Zalobkyha sa pritom po&as svojho Zivota nedopustila priestupku ani trestného &inu. Bola
verejnym Cinitelom, bola bezuhonna, bez zapisu v registri trestov. Jej Cisty mesacény prijem Cinil 472,71
eur. V dbésledku trestného stihania prestala byt Zalobkyria bezdhonnou osobou, priSla o pravidelny
prijem a istoty, potrebné pre kazdodenny Zivot seba a svojej rodiny. Po za&ati trestného stihania bola
prepustena z pracovného pomeru, mala problémy pri hfadani zamestnania a bola natena najst’ si pracu
v zahranici. Trestné stihanie malo za nasledok pokles jej zivotného Standardu a citové odcudzenie pre jej
odlucenie od rodiny z dévodu plnenia dvojtyZdiiovych pracovnych povinnosti v zahranici. V konani pred
sudom (z rozsudku sudu) pritom vyplynulo, Ze Zalobkyria bola spod obzaloby oslobodena z dévodu, Ze
nebolo preukazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bola trestne stihana. Skutok, pre ktory bola Zalobkyria
prepustena zo sluzobného pomeru je zhodny so skutkami, pre ktoré bola trestne stihana. V suvislosti so
vznesenim obvinenia bola Zalobkyna zaistena prisluSnikmi policie, boli jej nasadené putd, celej akcie sa
zUc&astnilo niekolko stoviek ludi, vratane verejnosti a spolu s dalSimi obvinenymi kolegami bola odvezena
na vysluch do Kosic, nasledne na vysluch do Bratislavy a pred Specializovany trestny sud v Pezinku.
K zavaznosti nasledkov, vzniknutych Zalobkyni ako poskodenej v sukromnom Zivote a vzniknutej ujme
vypovedal brat, dcéra, najblizsi pribuzni a kamaratka Zalobkyne, ktori zhodne uviedli, Ze Zalobkyni sa
v dosledku zalatia trestného stihania rozvratil cely Zivot, kauzu negativne vnimalo cele okolie, ktoré
davalo zalobkyni pocitit, Ze ju obvifuju zo skutkov, ktoré boli predmetom trestného stihania. Znami
a priatelia, ktori uverili tomu, €o bolo Zalobkyni kladené za vinu sa jej za€ali vyhybat, preto sa utiahla do
sukromia, prestala vyhladavat' spoloCnost. Zhrnuc zistené okolnosti sud konstatoval, Ze nemajetkova
ujma, ktora Zzalobkyni vznikla v désledku trestného stihania netrvala ,len” po dobu viac ako osem rokov,
ale vo svojej podstate pretrvava nadalej, €i uz v sukromnom alebo profesijnom Zivote a nie je mozné
odstranit ju inak ako priznanim zadostuginenia vo forme finanénej nahrady. Zalobkyni doposial nikto
neposkytol moralne zadostucinenie vo forme Ustneho alebo pisomného ospravedinenia.

9. Pri urgeni vy$ky nemajetkovej ujmy vychadzal aj z Clanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, z toho Ze vazba Zalobkyne trvala 16 dni a trestné stihanie viac ako osem rokov.
Zalobkyni tak priznal finanéné zadostuginenie za vzniknutd nemajetkovi ujmu vo vyske 15.320,- eur
(5,- eur/1 deri x 2904 dni za dobu trestného stihania a 50,- eur/1 defi x 16 dni za vézbu), ktord nahradu
povazoval za primeranu. Priznana vy$ka pefiazného zadostucinenia podla nazoru sudu prvej inStancie
zohladfuje aktualny vek Zalobkyne 52 rokov, ktora je zamestnana, ale ma staZzenu moznost zamestnat
sa vzhladom na svoj vek, pricom v Case zaclatia trestného stihania a straty zamestnania mala 39 rokov.
Podla nazoru sudu dosiahnut’ a dovfsit ochranu poruseného zakladného prava Zzalobkyne inym Ustavou
a zakonom upravenym spdsobom nie je mozné.

10. Pokial si zalobkyria uplatnila narok na ndhradu majetkovej Skody v podobe uslého zisku vo vyske
81.759,- eur s prisl., Zalobu v tejto asti povaZzoval za nepreukazanu. Zalobkyria tento narok uplatnila
z dévodu zacatia trestného stihania voli nej a v suvislosti s tym vzniknutej Skody pozostavajucej
z nahrady nakladov na vzdelanie, nevyplateného odchodného a straty na zarobku. Dévodom ukond&enia
pracovného pomeru s fou bolo pravoplatné rozhodnutie, t.j. personalny rozkaz o prepusteni zo
sluzobného pomeru, pricom dévodnost prepustenia nebola nikdy podrobena sudnemu prieskumu
v spravnom sudnictve a rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru nebolo sidom zruSené. V tej
suvislosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze narok na ndhradu straty na zarobku vo vyske 1.759,- eur nebol
predbezne prerokovany so zalovanou, nie je tak splnena zakonna podmienka pre priznanie nahrady
majetkovej Skody v zmysle § 16 ods. 4 veta druha zak. . 514/2003 Z.z. Pokial ide o zostavajuci narok na
nahradu Skody z dévodu straty na zarobku vo vySke 80.000,- eur, v tomto smere Zalobkyria nenavrhla
Ziadne dokazovanie a tento narok nepodlozila ani Ziadnymi dbkazmi. Preto tento narok posudil ako
neddvodny.

11. Na zéklade tychto Gvah rozhodol tak ako vyplyva z enunciatu rozsudku v spojeni s dopifacim
rozsudkom.



12. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ciasto&ne Uspesdnej zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sudom priznanej sumy.

13. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bola v prevysSujucej Casti Zaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy zamietnuta v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria z dovodov podla §
365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok v tejto €asti zmenil
tak, Ze zaviaZze Zalovanu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- eur. Na zdévodnenie
odvolania uviedla, Ze sud prvej inStancie po tom, ako bol jeho skorSi rozsudok zruSeny odvolacim
sudom oproti pdvodnému rozsudku priznal Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.320,-
eur a v zostavajucej €asti Zzalobu zamietol, priCom predtym rozhodol tak, Zze priznal zalobkyni sumu
30.000,- eur a v zostavajucej €asti tymto titulom Zalobu zamietol. Podla nazoru Zalobkyne napadnuty
rozsudok trpi nepreskiumatelnostou, nakolko sud nepodava zakladné vysvetlenie, pre€o oproti svojmu
predchadzajucemu rozsudku znizil nemajetkovi ujmu a nevysvetlil, na zadklade akého vypoctu dospel
k sume 5,- eur za def trestného stihania a 50,- eur za defi vazby. Zalobkyria povaZuje priznand vysku
nahrady nemajetkovej ujmy za neprimerane nizku. Sud neprihliadol dostato&ne nielen na zavaznost
vzniknutej ujmy, ale ani na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, hlavne vo vztahu k tomu, aku
ujmu zaznamenal zasah do pracovnej sféry Zalobkyne, do jej rodinnych, &i spolo€enskych vztahov. Ujmu
je mozné iba pocitovat, priom nemusi ist o osobu, ktorej je ujma spésobend, ale takuto ujmu méoze
citit ktokolvek, komu na osobe poznacenej ujmou zalezi. Podla Zalobkyne v danom pripade ide o ujmu
zavaznu. Ujma spdOsobila Zalobkyni zdravotné, psychické problémy a zavazne jej stazila pracovny Zivot.
Sprevadza ju stres, frustracia, uzkost, trauma, ktoré nad’alej pretrvavaju a budu mat’ dozZivotné nasledky.
Akékolvek finanéné odSkodnenie nedokaze napravit ujmu, ktoru Zzalobkyna utrpela na zdravi, rodinnom
Zivote a postaveni v spolo¢nosti. Podla Zalobkyne fiou pozadovana suma 100.000,- eur je nahradou
nemajetkovej ujmy primeranou, nakofko u nej doslo k ovela zavazZnejSiemu zasahu do osobnostnych
prav ako v inych pripadoch z dévodu, Ze skutok, za ktory bola stihand mala spachat ako colnicka,
teda verejny Cinitel. Sud nezobral do Uvahy odmietavy postoj Zalovanej, ktora nielenZze sa branila
zodpovednosti za vzniknutd ujmu, ale Zalobkyha postrada akékolvek prejavy lUtosti, ospravedinenia
¢i priznania si chyby za nezakonné trestné stihanie, ¢o Zalobkyni spésobuje dalSie stresy. Sud sa
nezaoberal podstatnymi vyjadreniami Zalobkyne prednesenymi v konani a neuviedol, pre€o sa s nimi
nevyporiadal. Ani okrajovo nezareagoval na zavereénu re€ Zalobkyne, ktora bola aj kratkou cestou sudu
odovzdana. Zalobkyha tak nevie ani redlne a G¢inne napadnut rozsudok stdu prvej inétancie.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. )
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

15. Rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom je v jeho vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy$ujucej
Casti o ndhradu nemajetkovej ujmy vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnfa 6.3.2024 o 9.35 hod.
v pojednavacej miestnosti ¢.dv. 210/1l. posch., pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach dha 28.2.2024 v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

17. Zalobkyfa namieta odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ C.s.p., teda Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

19. Sud prvej instancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutia
a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Sud prvej indtancie sa nedopustil



nespravneho procesného postupu a konanie netrpi ani inou vadou, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Spravne a zakonu zodpovedajuce su dévody rozsudku v napadnutej ¢asti, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

21. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na argumenty uvadzané Zzalobkyriou
v odvolani. Zalobkyria uvadza v odvolani skutognosti, ktoré uviedla uz pred sidom prvej instancie
a s ktorymi sa sud naleZite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Odvolacie namietky nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku v napadnutej asti.

22. K dévodom uvedenym v napadnutom rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud
doplifia nasledovné:

23. Predmetom odvolacieho prieskumu v danej veci sa stalo posudenie vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim — uznesenim vySetrovatela 4.
inSpek&ného oddelenia odboru inSpekénej sluzby, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva
vnatra zo dita 2.12.2008 CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008, ktorym bolo vogi Zalobkyni vznesené obvinenie
za zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za zlo€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podlfa § 20, § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze vynesenie oslobodzujuceho rozsudku ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia
0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Podstata naroku na ndhradu Skody
v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. sa neviaZe na ne/spravnost postupu organov &innych v trestnom
konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. V danom pripade ide
o objektivnu zodpovednost za Skodu spésobenu zagatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim. Ta k svojmu vzniku predpoklada su¢asné splnenie troch podmienok, ktorymi
su rozhodnutie o zacati trestného stihania, ktoré bolo ukonené zastavenim trestného stihania alebo
oslobodenim spod obzaloby; vznik Skody a pri€innu suvislost medzi nezdkonnym trestnym stihanim
a vznikom Skody. VSetky tieto podmienky boli v danom pripade naplnené, ako vyplynulo z vysledkov
vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie.

24. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze pri rozhodnuti o priznani konkrétnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z ust. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého
vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje s prihliadnutim najma na a/ osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

25. Aj ked toto ustanovenie bolo do pravneho poriadku zavedené az novelou zakona €. 517/2008 Z.z.,
ucinnou od 1.1.2009 niet pochyb o tom, Ze pravna prax podla rovnakych kritérii uz postupovala davno
pred u€innostou tejto novely, preto mozno uzavriet, Ze ide o kritéria vyznamné pre posudenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy aj v prejednavanej veci. Navyse je potrebné uviest, Ze nezakonné trestné
stihanie v danej veci trvalo az do 26.6.2017, kedy pravoplatnym rozsudkom sudu bola Zalobkyra spod
obzaloby prokuratora oslobodena, teda v obdobi, kedy spominana novela zédkona &. 517/2008 Z.z. uz
bola uginnou.

26. Vychadzajuc z vysSie cit. zakonného ust., hoci vySku nemajetkovej ujmy sud uréuje vofnou Gvahou,
ur€enie nemajetkovej ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti. Sud musi mast preukdzané najma skuto&nosti, pre ktoré dospel k zaveru, Ze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy je v danom pripade opodstatnené z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobkyni vzhfadom na jej postavenie v rodine, v spolo€nosti a pod.

27. Sud prvej instancie pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy prihliadal na okolnosti, uvedené
v bode 68. odévodnenia rozsudku, a ktoré zistil po vykonanom dokazovani. V tej suvislosti skonStatoval,
Ze konanie Zalovanej zasiahlo osobu Zalobkyne vo v8etkych oblastiach jej Zivota tak, ako ma na mysli
§ 17 ods. 3 zak. & 514/2003 Z.z. a tiez uviedol, Ze pri posudzovani miery, akou bola v dbsledku
trestného stihania znizena dostojnost’ a vaznost osoby Zalobkyne v spolo€nosti, vychadzal z naslednej



reakcie, ktoru tento zésah vyvolal v jej osobnom, rodinnom, spoloenskom a pracovnom prostredi.
Tento nasledok mal preukazany z vypovede Zalobkyne, jej blizkych rodinnych prislusnikov, znamych.
Zdbraznil, Ze nepriaznivy vplyv na Zalobkyrfiu mala doba trvania trestného stihania (viac ako 8 rokov),
ale aj vazba Zalobkyne, ktora trvala od 3.12. do 19.12.2008, ako aj hrozba trestu odniatia slobody,
ktoré nasledky pretrvavaju aj po ukon&eni trestného stihania, teda oslobodeni Zalobkyne spod obZaloby.
Zalobkyna podla nazoru sidu prvej indtancie preukazala zasah a nepriaznivy dopad suvisiaci s dizkou
trestného stihania v jej osobnom, sukromnom a rodinnom Zivote. Uviedol, Ze pred zaatim trestného
stihania bola Zalobkynha spoloCenska, oblubena v kolektive, povazovana za dobrého, poctivého,
Cestného Cloveka, ktorého si vazili, avdak po vzneseni obvinenia sa jej fudia stranili, znami a priatelia
sa s fiou prestali stykat. Dcéry zalobkyne €elili neprijemnym poznamkam zo strany znamych a ucitefov.
Prihliadol na to, Ze Zalobkyna sa polas svojho Zivota nedopustila priestupku ani ziadneho trestného
¢inu, ako verejny Cinitel bola bezihonna a mala Cisty register trestov. Po vzneseni obvinenia sa musela
zU&asthovat tkonov pripravného konania a po podani obZaloby ukonov na stde. Zalobkyra v dosledku
trestného stihania priSla o pravidelny prijem a istoty, Ze dokaze zabezpedit’ potreby svojej rodiny, bola
natena najst’ si pracu v zahrani¢i, nakolko sa nevedela na Slovensku zamestnat. Trestné stihanie tak
malo za nasledok aj pokles jej Zivotného Standardu a citové odcudzenie pre jej odlu¢enie od rodiny
z dévodu pracovnych povinnosti v zahranici.

28. Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej indtancie pri stanoveni vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy
vychadzal z konkrétnych kritérii, ktoré su uvedené v § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z., pri¢om priznana
vysSka nahrady je adekvatna spdsobenej ujme vzniknutej Zalobkyni vedenim trestného stihania ale aj
vykonom vazby a tiez ustalenej sudnej praxi. Podla ndzoru odvolacieho sudu priznanie finanéného
odSkodnenia Zalobkyni za nemajetkovi ujmu vo vy3ke 15.320,- eur je ucinnym prostriedkom na
zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu, ktorym je vedenie trestného stihania, ale
aj vykon vazby. Priznana vy8ka nemajetkovej ujmy je vysledkom volnej uvahy sudu prvej inStancie,
ktory zohladnil v8etky zakonom uréené kritéria vyplyvajuce z § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. Sud tuto
nemajetkovu ujmu stanovil s prihliadnutim na osobu Zalobkyne, jej doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zila a pracovala, s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, ale aj
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenej v rodinnom, pracovnom a spolo¢enskom uplatneni.

29. VySka priznanej nemajetkovej ujmy zodpoveda aj ust. § 17 ods. 4 zak. & 514/2003 Z.z. v zneni
zakona ¢&. 517/2008 Z.z., ktorym bol stanoveny minimalny limit vySky nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnymi rozhodnutiami (tak, Ze jej vySka je najmenej 1/30 priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zacaty den
pozbavenia osobnej slobody). V zmysle § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012
Z.z. vy8ka nahrady nemajetkovej umy priznand podla § 17 ods. 2 tohto zakona neméze byt vyssia ako
vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu
(priCom osobitnym predpisom sa podfa poznamky pod &iarou rozumie zakon &. 215/2006 Z.z.). Zdkonom
€. 412/2012 Z.z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy spbésobenej
nezakonnym rozhodnutim.

30. V sudnej praxi najvysSich sudnych autorit bol opakovane potvrdeny nazor, Zze uréenie maximalnej
hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012
Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vySSia ako nahrada za ujmu, ktoru trpeli obete trestnych &inoy, je
pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych Uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre ludské prava (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/19/2018, sp. zn. 7Cdo/100/2017).
Rovnako najvy3Si sud v rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/15/2012 dospel k zaveru, ze urenie vysky
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej vahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu
hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na urditom
kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do Uvahy
aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napr. zadkon &. 215/2006 Z.z., v zmysle
ktorého v pripade, Ze trestnym &inom bola spésobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie
od8kodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy; pri trestnom &ine znasilnenia, sexualneho nasilia
alebo sexudlneho zneuZivania za spésobenu moralnu 8kodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske 10-
nasobku minimalnej mzdy.



31. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze priznana vySka nemajetkovej ujmy zodpoveda aj vyssSie
uvedenym kritériam.

32. Navyse odvolaci sud uzatvara, Ze priznand vysku nemajetkovej ujmy vzhladom na dizku trvania
trestného stihania a vykon vazby je potrebné povazovat za primeranu po porovnani s rozhodnutiami
v obdobnych pripadoch Krajského sudu v Kosiciach pri rovnakej dizke vedenia trestného stihania sp.
zn. 11Co/81/2022 priznana suma 18.000,- eur, sp. zn. 11C0/121/2022 priznana suma 17.000,- eur, sp.
zn. 6Co0/161/2022 priznana suma 18.000,- eur (45 dni trvania vazby) a sp. zn. 5Co0/13/2022 priznana
suma 13.000,- eur (8 dni trvania vazby).

33. K odvolacej namietke Zalobkyne, ktord vytyka sudu prvej inStancie, Ze v skorSom rozhodnuti jej
priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- eur, ktoré bolo odvolacim sudom zrudené je
potrebné uviest, Ze rozhodnutie, ktoré bolo zrudené, nevyvolava Ziadne pravne ucinky, nie je teda pre
strany sporu a ani pre sud zavazné.

34. Z vy$$ie uvedenych dévodov odvolaci std potvrdil rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v jeho
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti o ndhradu nemajetkovej ujmy a vo vyroku o trovach
prvoinstanéného konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyna
nebola v odvolacom konani UspeSna a uspesnej zalovanej strane trovy odvolacieho konania nevznikli.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



