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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C ad c a sudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v spore navrhovatela - S. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. C.. XXXX, XXX XX, pravne zasttpeny JUDr. Marek Belka, LL.M., Advokatska kancelaria, so
sidlom Frara Krala 1504, P.O.Box 13, 022 01 Cadca, ICO: 42213487, proti odporkyni v rade 1/ T. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K..W..S.T. XXXX/XX, C., zastipena odporkyfiou v rade 2/ a v rade 2/ Q. J., nar.
XXX XXXX, bytom P. XXX/XX, C. - B. H., v konani o ur&enie vyzivovacej povinnosti deti k rodi¢ovi, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom sa navrhovatel vo¢i odporkyniam1), 2) domdhal ur€enia vyzivovacej povinnosti
deti k rodicovi. Ziadal, aby sud zaviazal odporkyne 1), 2) prispievat na jeho vyzivu kazdi sumou po 50,-
€ mesacne k jeho rukam vzdy do 15. dfa vopred od podaného navrhu.

2.V podanom navrhu uvadzal skutognosti, Ze byva na ulici a je bez domova. Nema trvaly pobyt a stabilné
ubytovanie. Jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vyske 198,30 €. Zivi sa predajom &asopisu
Notabene. Ma vazny zdravotny stav, kvoli ktorému sa neméze zamestnat. Jeho nepriaznivy zdravotny
stav je vyvolany depresivnou poruchou, na ktoru sa lie€i od roku 2011. Nachadza sa v stave materiélnej
nudze a vzhfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav nie je schopny ndjst si zamestnanie a ubytovanie.
Nepozna vysku prijmov dcér a nema ani vedomost o tom, kde pracuju.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel sudu predloZil rozhodnutie o priznani invalidného
déchodku vo vyske 198,30 € mesacne C.l. 6, taktiez predloZil aj posudok z lekarskeho vySetrenia €.1. 7,
kde je stanovena diagndza depresivna porucha stredne tazkého stupria, syndrém zavislosti od alkoholu.
Prolaps mitralnej chlopne s regurgitaciou prvého stupfia s tym, Ze miera poklesu vykonavat' zarobkovu
¢innost' u navrhovatela je v percentach 55 % od 7.4.2017.

4. Odporkyna v rade 1/ sa k podanému navrhu vyjadrila dfia 17.12.2019 &.I. 19. Vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze navrhovatel je jej otcom, s ktorym sa jej matka rozviedla v roku 1994 a to z dévodu
alkoholizmu menovaného, psychického a fyzického tyrania. Navrhovatefl ich tyral aj po rozvode, o éom
sU aj zaznamy na policii. Neberie navrhovatela ako svojho otca, pretoze ich vychovavala sama matka.
Poukézala na to, Ze navrhovatel ma voci nej a odporkyni v rade 2/ dlh na vyZivhom a je vo€i nemu vedend
aj exekucia. Taktiez bol trestne stihany za neplnenie si vyZivovacej povinnosti voci nej a odporkyni v rade
2/, za €o bol aj uznany vinnym. Uviedla, Ze navrhovatel je alkoholik. Nikdy poriadne nepracoval. Svoju
situaciu si zapricinil sdm pozivanim alkoholickych napojov. Alkoholu nadalej holduje a pod jeho vplyvom
a sprava sa nepristojne. Jeho zdravotny stav nie je natofko vazny, aby sa nemohol zamestnat a plnit’ si



povinnosti, ktoré nadalej vo€i nej a odporkyni v rade 2/ ma. Poukazala taktieZ na to, Ze navrhovatel je
vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej by mohol byvat. Co sa tyka rodinnej, majetkovej a socialne;j situécie
odporkyfia v rade 1/ uviedla, Ze t.€. je zamestnana. Jej vydavky v8ak prevysuju jej prijmy. Byva v
spolo€nom dome s matkou. Plati dver vo vyske 152,71 €, dalSi uver vo vySke 50,-€, dal8i uver vo vyske
86,20 €, za mobil plati pausal 30,-€, prispevok na byvanie matke uhradza 150,-€, za pohonné hmoty plati
90,-€, spolu ma vydavky 558,91 €. Jej mesatna mzda €ini 580,-€ a na stravu jej ostava necelych 30,-€.
Do buducnosti by sa chcela osamostatnit, zabezpecit' si byvanie, zaloZit' si vlastnu rodinu. S poukazom
na vySSie uvedené Ziadala, aby sud navrh navrhovatela pre rozpor s dobrymi mravmi zamietol.

5. Odporkyna v rade 2/ sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila dfa 17.12.2019 &.1.20 az 23. Vo svojom
vyjadreni uviedla, Zze Ziada, aby sud navrh navrhovatefa zamietol pre rozpor s dobrymi mravmi. Za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi na strane navrhovatela povazuje to, Ze navrhovatel méa voci ne;j
a odporkyni v rade 1/ i v su€asnej dobe dlh na vyzivnhom a je vo¢i nemu vedena exekucia. Taktiez bol
trestne stihany a uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy voCi nej a odporkyni v rade
2. Navrhovatef ich celé detstvo fyzicky a psychicky tyral. Nezaujimal sa o to, €o potrebuju. Vela veci im
odopieral. Spdsoboval aj spdsobuje im hanbu. Z detstva si paméata, Ze navrhovatel priSiel domov pod
vplyvom alkoholu, zacal kri¢at, aby mu okamzite dali n6z, nakolko chce zabit ich matku. Vyvijal na nich
psychicky natlak. Sestra sa ho bala a ndz mu podala. Zautogil na matku a chcel ju pobodat, pri€om matka
mu nastastie néz vytrhla z ruky. Sestre omotal kabel od pocitada okolo krku a tak ju drzal vo vzduchu.
Ju dusil vankuSom a vulgarne jej nadaval. Museli sa divat ako putami priviazal mamu o schodisko a
tam ju kopal a nadaval jej. Ked prichadzal domov pod vplyvom alkoholu snazila sa s nim rozpravat a
rozpravala si s nim aj celé noci len preto, aby nerobil doma cirkus a nebil ich. Hraval automaty. Mame
vébec nedaval peniaze . V strese odchadzala na internat, lebo vedela, Ze pije a zasa bude doma bit
mamu a sestru. Nemohla sa sustredit na u€enie. Sustavne sa museli zamykat' v izbe, aby im neublizoval.
Bolo mu jedno, &i sa vyspia, ¢i idu do Skoly alebo mama do prace. Velakrat v noci utekali z bytu preg,
lebo ich chcel bit. Ked mama bola na brigade v Nemecku, nakolko chcela zarobit peniaze na Zivobytie
vbbec sa o nich nezaujimal, nestaral sa o nich, nevaril. Dokonca ho museli hfadat’ po krémach, aby im
dal nejaké peniaze. Na detstvo s nim nema Ziadnu peknu spomienku, len strach, smutok a bolest. Aj v
dospelosti sa im nadalej vyhrazal, prenasledoval ich. Nejavil o nich Ziaden zaujem ako otec. Ozval sa
len, ked sa chcel pochvalit, ktori svetovu metropolu zase navstivil, o nové si kupil alebo mal potrebu
sa vyhrazat, aby stiahli exekuciu, pretoZe chce vratit’ vodi¢sky preukaz. Potom ako sa vydala zagal sa
jej vyhrazat, Ze narho bude platit vyZivné. Navrhovatel je alkoholik, ktory si svoju situaciu zapri€inil
sam svojim nemoralnym spésobom Zivota. Ked boli deti o nich sa nestaral, bil ich, tyral, mifial peniaze.
Velakrat nemali ani o dat’ do ust. Velakrat ho prosili, aby sa iSiel dat lieCit, ale vZdy ich za to zbil.
Nikdy poriadne nepracoval a ked ndhodou nejaku pracu mal, vydrzal tam len kratko. Nesnazil sa svoju
situaciu si zlepsit, lie€it' sa od zavislosti od alkoholu €i najst’ si pracu vyhovuju jeho zdravotnému stavu a
vzdelaniu. Jeho zdravotny stav nie je natofko vazny, aby nemohol pracovat, nakolko socialna poistoviia
mu priznala len Ciasto€ny invalidny déchodok. Poukazala, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti
pod gislom listu vlastnictva XXXX v k.u. Q., C. V., v ktorej by mohol byvat. Odporkyfia v rade 2/ predlozila
exekuény prikaz EX 685/06L zo diia 2.10.2012, rovnako aj rozsudok Okresného sudu Cadca 27/90/2020
¢.l.26. Dalej odporkyna v rade 2/ uviedla, Ze je t.&. na materskej dovolenke. Pobera len rodiSovsky
prispevok a pridavky na svoje dve maloleté deti, vo&i ktorym ma vyzivovaciu povinnost. Deti su €asto
choré. Syn si vyZzaduje zvySenu zdravotnu starostlivost kvéli zdravotnému stavu. Je nutné s nim chodit’
po réznych vySetreniach, na rehabilitdcie. Doma s nim musi cvi€it 4-krat denne. Potrebuje mu kupovat’
rézne rehabilitatné pomdcky. Jej prijem je 269,38 €, €o zahffia rodiCovsky prispevok a pridavky na deti.
Vydavky na stravu, o8atenie a nevyhnutné potreby pre maloleté deti Cinia 333,-€ + Skdlka 20,-€ + strava
v 8kélke 38,-€ + oble€enie 20,-€. Okrem toho maju aj vydavky na domacnost za ngjom bytu platia 170,-€,
hypotéku platia s manzelom v sume 165,60 €, za elektrinu 44,-€, stavebny Uver splacaju 69,-€, televiziu
a internet 28,-€, poistky s manzelom 58,70 €, rozhlas a televiziu 4,64 € + naklady na stravu, drogériu a
obleCenie 250,-€, teda naklady celkom na domacnost ¢inia 1.201,20 €.

6. Navrhovatel sa k vyjadreniam odporkyrn pisomne vyjadril €.I. 30, 31. Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze napriek tomu, Ze sa s matkou odporkyr v roku 1994 rozviedol aj nadalej byval so svojou byvalou
manzelkou a dcérami v spoloénej domacnosti. Pomahal celej rodine nielen finanéne. Spolu s rodinou mal
pekny vztah. Zil striedavo v spolodnej domacnosti, no viac menej Zili spolu. Poprel, Ze by o odporkyne
nejavil zaujem. Poprel taktiez, Ze odporkyniam fyzicky alebo psychicky ublizoval. Svoje dcéry méa vefmi
rad. Pocas Skolskych prazdnin ich braval na rézne vylety a dovolenky. Nielen na Slovensko, ale aj
do cudzich krajin. Boli spolu v Dansku, Svédsku, Bulharsku. Po rozvode manzelstva sa s byvalou



manzelkou Ustne dohodol na vyporiadani podielového spoluvlastnictva k 3-izbovému bytu s tym, Ze
tento nadobudne manzelka a zabezpeci mu kupu garsénky. Z dohody v3ak nakoniec ziSlo a byvala
manzelka mu ponukala len nahradné ubytovanie, ktoré si nemohol dovolit, nakolko bol nezamestnany.
Nie je pravdou, Ze finan¢ne neprispieval a nejavil zaujem o svoje dve dcéry. Po rozvode manZzelstva sa
snazil poctivo vyzivné plnit. Staral sa o svoju babku. Peniaze, ktoré dostaval za starostlivost o babku
vo vySke 5.600,-Sk poukazoval na ucet svojej manzelke, €o malo kompenzovat vyzivné. Pokusal sa s
dcérami kontaktovat telefonicky aj mailom, ale bezvysledne. Je pravdou, Ze je vlastnikom nehnutefnosti
uvedenej na liste viastnictva ¢. XXXX v okrese Q., V. V., avSak jedna sa o zahradnu chatku. Na tejto
nehnutelnosti je vedené exekucné zalozné pravo v prospech odporkyn v rade 1/, 2/. Tato zahrada je v
dezolatnom stave. Nie je obytna. Nema WC a je bez pripojky na vodu. Tuto chatu sa pokusal predat
za sumu 400,-€. Nikto ju v8ak nekupil. Nakolko je na nehnutefnosti vedené exekuéné zalozné pravo
nepodarilo sa mu kupca najst. Uz dIhSiu dobu byva na ulici, je bez domova. Nema trvaly pobyt a stabilné
ubytovanie a zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

7. Odporkyria v rade 1/ €.I. 46 sa vyjadrila k vyjadreniu navrhovatefa v ramci repliky dna 14.5.2020. Vo
svojom vyjadreni uviedla, Ze je dlhodobo praceneschopna z dévodu rizikového tehotenstva. Nepracuje
a jej finanéné moznosti jej nedovoluju podporovat’ cudzieho Eloveka, navySe alkoholika, ktory si svoje
problémy spdsobil sam svojou vinnou. Ziadala, aby pojednavania sudu boli vykonané jej nepritomnosti a
svojim zastupovanim splnomocnila odporkyfiu v rade 2/. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozila
potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti €.I. 48, z ktorého vyplyva, Ze je praceneschopna od
16.3.2020 s diagn6zou 0 20.0. Potvrdenie vystavil MUDr. Tibor Gul&ik, gynekoldg, pdrodnik.

8. Odporkyna v rade 2/ vo svojom vyjadreni €.I. 49 v rdmci dupliky uviedla, Ze navrhovatel jej ku driu
18.5.2020 dIzi na vyzivhom sumu 2.393,94 €. Navrhovatel mal umoznené byvat u svojej matky Jozefy
Blahovej. Po telefonickom rozhovore jej jeho matka

( stara matka odporkyni 1),2) potvrdila, Ze navrhovatelovi(svojmu synovi) umoznila byvat u nej, ale mala
dve podmienky a to, Ze ak tam bude byvat’, nesmie pit alkohol a musi udrziavat poriadok. Navrhovatel
to v8ak nedodrziaval a musel od nej odist. Dalej jej (starda matka) uviedla, Zze navrhovatel k nej
prilezitostne chodi aj opity, ale ona ho dnu nepusti. Odporkyna v rade 2/ uviedla, Ze kontaktovala charitu
v Cadci, nakolko videla, Ze navrhovatel, ktory predaval éasopis Notabene spal na zemi pred postou
jasne pod vplyvom alkoholu. Z tohto dévodu mu bol dany zakaz predaja ¢asopisu, nakolko pri predaiji
nemézu byt predajcovia pod vplyvom alkoholu a takymto sp6sobom si znemoznil prijem. Uviedla, Ze
navrhovatel ma Ciasto¢ny invalidny déchodok. To znamena, Ze sa mbzZe zamestnat’ a svoju situaciu si
mdbze zlepSit sam.

9. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZila potvrdenie od sudnej exekutorky JUDr. Marty
Kuzmovej s tym, Ze navrhovatel odporkyni v rade 2/ dIzi na vyZzivnom sumu 2.393,94 € €.I. 50.

10. Odporkyna v rade 2/ navrhla sudu vykonat na pojednavani dokaz a to vysluch svedka N. C. za
uCelom spravania sa navrhovatela a taktiez aj preukazania jeho alkoholizmu.

11. Navrhovatefl sa k vyjadreniam odporkyn v rade 1/, 2/ nevyjadril.

12. Na pojednavanie dfia 10.6.2020 sa dostavil navrhovatel, jeho pravny zastupca, odporkyna v rade 2/
zaroven ako splnomocnena zastupkyfa odporkyne v rade 1/. Odporkyna v rade 1/ sa zo zdravotnych
dovodov nedostavila. Sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti odporkyne v rade 1/.

13. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dbkazov a to
obsahom spisu 12Er/1179/2006 - najma Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a zapisnicu
o spisani navrhu na vykonanie exekucie €.I. 4, 5 zo dida 19.7.2006, z ktorej vyplyva, Ze byvala manzelka
navrhovatefa X. D. ako zastupkyna v tej dobe maloletej Q. D. O. T. D. v tomto konani v postaveni
odporkyni v rade 1/, 2/ podala navrh na vykonanie exekucie voci navrhovatelovi, kde exekuénym titulom
bol rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 15P/73/95. Taktiez sudkyha oboznamila aj obsah spisu
2T/90/2010 a to najma rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 2T/90/2010-258 zo dfia 25.4.2012, z
ktorého vyplyva, Ze navrhovatel v postaveni obZalovaného bol pravoplatne odsudeny rozsudkom zo dha
25.4.2012 na trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace s tym, Ze vykon trestu mu bol podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani jeden rok za pre€in zanedbania povinnej vyzivy, nakolko najmenej



tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonna povinnost vyZivovat' iného a to svoje dve
dcéry LB. D. O. T. D., pri€om jeho dlh na vyzivnom ¢inil 1.073,91 € ku dfiu 25.4.2012.

14. Z listinného doékazu zo spisu OS Cadca sp. zn. 2T 90/2010 a to zo znaleckého posudku &.I. 278
aZz 296 vypracovaného znalcom MUDr. Paviom Krko$kom a MUDr. Dagmar Strocholcovou vyplyva,
ze navrhovatel v trestnom konani v postaveni obzalovaného netrpi, netrpel ani v minulosti duSevnou
chorobou alebo poruchou v pravom slova zmysle. V minulosti bol opakovane kratkodobo hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni po skratkovych, demonstrativnych samovrazednych pokusoch v stave
opitosti, v nadvaznosti na konflikiné interakcie v manzelskom spoluziti. Vo februari roku 2011
bol tretikrat hospitalizovany pre odvykacie (abstinenéné) priznaky po viacmesacnom kontinualnom
tahovom piti. Nasledne vo februari roku 2011 bol opéatovne vySetreny a kratkodobo sledovany
na psychiatrickom oddeleni po dalSom samovrazednom konani v opitosti a od marca 2011 je v
pravidelnej ambulantnej psychiatrickej lieCbe pre alkoholizmus a depresivnu poruchu. U obZalovaného
zistili syndrom zvislosti od alkoholu (tretie rozhodujuce Stadium alkoholizmu) so zmenami osobnosti
v zmysle alkoholovej charakteropathie. Vy3Sie city u menovaného su nivelizované, zvyrazfiuje sa
egocentrizmus, fahostajnost, vélova slabost, hodnotovy a motivaény rebri¢ek sa zUzil na existenciu ,tu
a teraz“, pre aktualne prezitie, bez planovania buducnosti, s pasivnym nastavenim, sklonmi k izolacii
a globalnym socialnym upadkom. U menovaného znalci doporudili nariadenie ochrannej ambulantnej
protialkoholickej lieCby.

15. Na pojednavani drna 10.6.2020 sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporkyne 2)
Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze naposledy bol zamestnany v roku 1992. Odvtedy u Ziadneho
zamestnavatela zamestnany nebol. Pracoval len brigddne. Nezamestnal sa nikde od roku 1992, pretoZe
bol na ulici. Uviedol, Ze uz od dadvnej minulosti uzival alkohol, ale tento uzivala aj jeho byvalad manzelka.
V su&asnej dobe nadalej alkohol uziva, poZiva ho ale len dvakrat do tyzdfa, ked mu niekto alkohol
kupi. Byva v starej zdhradne chatke v Lu€enci. Nie je tam voda. Poberd invalidny déchodok. Bol na
prehodnoteni svojho zdravotného stavu. Je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom.
Pracu si nedokaze najst z toho dévodu, lebo je schopny fungovat len 2 dni a nasledne uz kvdli depresiam
fungovat’ schopny nie je. Pracu si nem0ze najst nielen zo zdravotnych dévodov, ale aj kvoli tomu, Ze
nema trvalé bydlisko. U nejakého konkrétneho zamestnavatefa sa o pracu neuchadzal, pracoval len
brigadne. Podrobil sa aj Specialnemu programu v lie¢be zavislosti v Klastore pod Znievom, aby sa
zaclenil do spolo¢nosti, avdak bol tam len chvilu, lebo mu pobyt v tomto zariadeni nevyhovoval, pretoze
tam museli tazko pracovat a modlit' sa a taktiez za pobyt bolo potrebné zaplatit 42,-€. Aj ma vedomost’
o tom, Ze su pracovné ponuky, kde zamestnaju aj invalidné osoby s tym, Ze im zabezpedia stravu a
ubytovanie, nebol sa u tychto zamestnavatelov o pracu informovat, lebo ked dostane depresiu, tak
pracovat neméze. Alkohol uniho depresie nespusta, o zistil tak, ze ked prichadzala nanho depresia
dal si tabletku, tato mu v3ak nepomohla a ked si da alkohol, tak mu je lepSie. Notabene nepredava z
tohto dévodu, lebo aby ho mohol predavat, musi mat nejaké stale bydlisko. Ked Notabene predaval ,
musel byt cely defi na mraze a ked skon il predajom, nemal kam ist.

16. Tvrdenie odporkyne v rade 2/, Ze Notabene nepredava z tohto dévodu, nakoflko bolo ufiho viackrat
pri predaji zistené, Ze ma pozité alkoholické napoje navrhovatel nepoprel. Uviedol, Ze zhruba 2 az 3-
krat Notabene pod vplyvom alkoholu predaval.

17. Odporkyna v rade 2/ vo svojej vypovedi zotrvala na svojich skutkovych tvrdeniach uvadzanych vo
svojich vyjadreniach. Poprela, Ze by sa navrhovatefl o nich riadne staral. Tvrdila nadalej, Ze po€as doby,
ked s nimi Zil v spolo¢nej domacnosti a ked boli maloleté deti ich navrhovatefl fyzicky a psychicky tyral.
Dalej uviedla, Ze ak aj niekedy v davnej minulosti boli spoloéne s otcom na dovolenke, tak vSetky naklady
na dovolenku platila mama. Odporkyha dalej uviedla, Ze je nadalej na rodiCovskej dovolenke. Pobera
rodi¢ovsky prispevok vo vyske okolo 300,-€ a taktiez aj pridavky na dve maloleté deti okolo 50,-€.
NajmladSie dieta malo vo februari jeden rok, starSie dieta ma 3 roky. Ma zvysSené vydavky na maloleté
deti, lebo tieto maju zdravotné problémy. NajmladSi syn ma ochorenie genetického charakteru. Chodi s
nim na rézne vy$etrenia do Bratislavy a taktiez ich poslali na vySetrenie do Ceskej republiky do Brna.

18. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom svedka N. C., ktory je bratom byvalej manzelky navrhovatela
a strykom odporkyn v rade 1/, 2/. Tento vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhovatel robil sestre po rozvode
velké problémy. Skrabal sa ku nej po hromozvode do bytu, rozbil jej okno. Hlavnym dévodom, pre ktoré
doslo k rozpadu manzelstva jeho sestry s navrhovatefom bol alkoholizmus navrhovatela. Nemal vébec



zaujem sa zamestnat. Nikde nepracoval. Dokonca sa po rozvode v byte pod vplyvom alkoholu snazil
obesit, pricom tam boli aj v tej dobe maloleté odporkyne v rade 1/, 2/. Svedok dalej uviedol, Ze pracuje
ako pracovnik SBS v suginnosti s K. N. C. Z.. Pracuje ako straznik straznej sluzby, dohliada na verejny
poriadok, ktoré prace vykonava v K. Z.. M& vedomost o tom, Ze navrhovatel bol 5-krat rieseny K. N. Z.
pre nevhodné spravanie sa na verejnych priestranstvach, kde lezal opity na verejnom priestranstve a boli
pri fiom rozchadzané flase, bolo to v rokoch 2017, 2018 a 2019. Pocas korona krizy svedok uviedol, Ze
uz nepracovali, ale ako fyzicka osoba chodil po meste a zhruba pred 3 tyZdfami videl navrhovatela ako
chodi po meste, je pod vplyvom alkoholu a Zobre peniaze od ludi. Svedok uviedol, Ze po&as dospelosti,
ani v minulosti sa navrhovatel o dcéry nezaujimal.

19. Podfa § 66 Z&kona o rodine

Deti, ktoré su schopné samy sa Zivit, si povinné zabezpecit' svojim rodi€om primeranu vyzZivu, ak to
potrebuju.

20. Podla § 67 ods.1, 2 Zakona o rodine

(1) Kazdé dieta pini vyzivovaciu povinnost voci rodi€om v takom rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam, moznostiam a k majetkovym pomerom
ostatnych deti.

21. Podla § 75 ods.2 Zakona o rodine

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

22. Z ustanovenia § 66 Zakona o rodine mozno vyvodit zakladné podmienky vyZivovacej povinnosti deti
k rodi€om , a to: a) existencia prisluSného rodinnopravneho vztahu , b) schopnost dietata samostatne
sa zivit, c) potreba na strane rodi¢ov , d) sulad s dobrymi mravmi .

23. V tomto konani nie je sporné, Ze medzi navrhovatelom a odporkyniami 1),

2) sa jedna o rodinnopravny vztah, nakolko navrhovatefl je otcom odporkyn v rade 1), 2) a tieto su jeho
dcérami. TaktieZ nie je medzi stranami sporné, Ze odporkyne v rade 1) , 2) su schopné samostatne
sa zivit. Pokial ide o navrhovatela , vyzivhé je mu mozné priznat ak to vyzaduju jeho odbévodnené
potreby. Na strane opravneného (navrhovatefla sa preskimavaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové
pomery. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené potreby opravneného z hladiska plnenia vyZivovace;j
povinnosti povazovat jeho naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie .
Tieto odévodnené potreby opravneného su vSak ohrani¢ené schopnostami, moznostami , majetkovymi
pomermi povinného.

24. Bez ohfadu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyZivovacej povinnosti , sud nemdze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného
kritéria je dana prioritnym predmetom rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektami
rodinného prava , na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prisludnych osobnych vztahov
z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovaZuje za spravodlivé, aby osoba, ktora
sa takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu.
VSeobecnou podmienkou moznosti priznania vyzivného je vSak sulad s dobrymi mravmi. Na pripady
rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z uradnej povinnosti . Za priznanie vyZivného v rozpore s dobrymi
mravmi sudna prax povazuje pripady, kedy sa rodi¢ domaha vyzivného voci detom, napriek tomu, Ze
sam si v minulosti vyzivovaciu povinnost’ vo&i nim neplnil, pripadne sa dopustil trestnej €innosti vodi
detom. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi sidna prax povazuje aj pripady , ked opravneny bez
ospravedinitefného dévodu nevykonava Ziadnu zarobkovu €innost’ aj napriek objektivnym moznostiam
a schopnostiam a svoju situaciu riesi pozadovanim vyzivného. V zmysle striktného znenia ustanovenia
§ 75 ods. 2 Zakona o rodine sud v pripade zistenia rozporu s dobrymi mravmi nema ind moznost' nez
vyzivné nepriznat. Preto s poukazom sa ustanovenie § 75 ods. 2 Zak. o rodine sa sud prioritne (aj
vzhladom na namietku odporkyf 1), 2) zaoberal ich skutkovymi tvrdeniami , Ze priznanie vyzivného
navrhovatefovi voéi ich osobam by bolo z dévodov nimi uvedenymi v rozpore s dobrymi mravmi.



25. Sud vyhodnotil navrh navrhovatela ako navrh podany v rozpore s dobrymi mravmi. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel sa k svojim detom - odporkyniam v rade 1/, 2/ ako rodi¢ riadne
nechoval. Po rozvode manZzelstva sa o ne nestaral, neposkytoval im starostlivost, ani si neplnil svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora skutoénost vyplyva z rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 2T
90/2010 a taktiez aj z exeku&ného spisu Okresného stdu Cadca &.k. 12Er/1179/2006 z ktorych listinnych
dbkazov je zrejmé, Ze navrhovatel si vyzivovaciu povinnost vo¢i odporkyniam 1), 2) riadne a v€as neplnil ,
za €o bol pravoplatne odsudeny k podmieneénému trestu odfiatia slobody a taktiez bolo a aj nadalej
je voci jeho osobe vedené exekuéné konania o vymozenie vyZivného v prospech odporkyr 1), 2). Ak
Zalovany v podanom navrhu uvadza, Ze ma nepriaznivy zdravotny stav , ktory je vyvolany depresivnou
poruchou na ktoru sa lie€i od roku 2011 a v désledku tohto ochorenia je invalidnym déchodcom zo
znaleckého posudku (bod 14.) spisu , ktory je oboznameny vysSie vyplyva, Ze ochorenie, na ktoré sa
navrhovatel odvolava a kvoli ktorému sa podla jeho vyjadrenia neméze riadne zamestnat je spésobené
jeho nadmernym alkoholizmom. Napriek tomu, Ze navrhovatel sa na depresivnu poruchu lie€i (ako sam
uviedol od roku 2011) a kéli tejto poruche sa nemdze zamestnat, sam sudu uviedol, ze od roku 1992
nikde riadne nepracoval, ¢o sved&i o tom, Ze ani pred vznikom naroku na invalidny déchodok nemal
z4ujem si svoju socialnu situaciu zmenit a riadne sa zamestnat a dany stav mu vyhovoval. Navrhovatel
sa sustavne a dlhodobo vyhovara na to, Ze sa nembzZe zamestnat, nakolko nema trvalé bydlisko a
taktiez, Ze sa nemdze zamestnat’ z toho doévodu, lebo mu to neumozriuje jeho zdravotny stav, pricom
v3ak navrhovatel nepreukazal, Ze by vyvinul akukolvek snahu od roku 1994, t.j. po rozvode manzelstva
s matkou odporkyh v rade 1/, 2/, aby svoju socialnu situaciu zmenil. Z vyjadreni odporkyn v rade 1/, 2/
vyplyva, Ze okrem poberania invalidného déchodku mal navrhovatel moznost' si privyrobit' a to predajom
Casopisu Notabene, avSak z dovodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov navrhovatel o tuto
pracu prisiel. Taktiez navrhovatel nepoprel ani tvrdenia odporkyne v rade 2/, Ze mal moznost byvat u
svojej matky, avSak tato podmiefiovala jeho byvanie u nej tym, Ze prestane pozivat alkoholické napoje,
¢o v8ak navrhovatel nedodrzal. Podla nazoru sudu finanéné prostriedky, ktoré navrhovatel ziskava z
titulu invalidného déchodku, vynaklada na alkoholické napoje, o tom sved¢i aj vypoved svedka N. C.,
ktory uviedol, Ze navrhovatela &asto vidat pohybovat sa v meste Zilina pod vplyvom alkoholu a Ze
velakrat okolo 5-krat bol navrhovatel rieSeny za priestupok proti ruseniu verejného poriadku, kedy sa v
meste Ziline nachadzal na verejnom priestranstve pod vplyvom alkoholu.

26. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze spravanie sa navrhovatela vo vztahu k odporkyniam v rade 1/, 2/
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko sa o odporkyne v rade 1/, 2/ po€as ich maloletosti a ked boli
odkazané vyZivou na navrhovatela riadne nestaral, vyZivovaciu povinnost voci nim si neplnil. Bol pre
neplnenie si vyZivovacej povinnosti voci odporkyniam v rade 1/, 2/ trestne stihany a taktiez bolo a aj
nadalej je vo€i nemu vedené exekuéné konanie o vymozZenie vyzivného v prospech odporkyn 1), 2) .
Taktiez aj s prihliadnutim na skutonost, Ze navrhovatel sa ani nesnazil od roku 1992 si svoju socialnu
situaciu zmenit- napr. najdenim si prace, vyvarovat sa nadmerného pozivania alkoholickych napojov
napriek tomu, Ze mu to jeho objektivne mozZnosti a schopnosti umozZrovali, z uvedenych dévodov sud
dospel k zaveru, Ze priznanie vyzivného navrhovatefovi od odporkyri 1) a 2) by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi a preto navrh navrhovatela zamietol.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP tak , Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon odvolanie pripusta.

Navrhovatelka a manzel navrhovatelky pravo podat’ odvolanie vo€i tomuto rozsudku nemaju, pretoze
rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti navrhovatelky a pravneho zastupcu manzela navrhovatelky a
tito sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude v Cadci. (§ 355 ods.
1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud Zilina.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podfa § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



