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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolené&ika, v spore Zalobcu: Prima banka, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO:
31 575 951, proti zalovanej: J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., S. XXX/XX, o zaplatenie 1.318,74 eura
s prisluSenstvom a iné, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 15. oktdbra
2019 €. k. 7Csp/19/2019-84, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch 1., Ill. az V. potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dria 15.10.2019 &. k. 7Csp/19/2019- 84 pri
pravnom posudeni podla § 497, § 499, § 506, § 503 ods. 1, 3 Obch. zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika (dalej iba ,0Z%), § 3 Nar. viady
SR €. 87/1995 Z. z., § 11 ods. 1 pism. b/ a § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch,
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.125,77 eura (istinu), urok vo vyske 51,81 eura,
uroky z omeSkania 1,28 eura, 12,90 % rocny Urok z nezaplatenej istiny 1.318,74 eura od 25.01.2019 do
13.09.2019, zo sumy nezaplatenej istiny 1.125,77 eura od 14.09.2019 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.318,74 eura od 25.012019 do 13.09.2019, z nezaplatenej
istiny 1.125,77 eura od 14.09.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov 51,81 eura od 25.01.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
(vyrok I.)

2. Vo zvySku sud podanu Zalobu zamietol. (vyrok Il.)
3. Vzajomnu Zalobu Zalovanej sud zamietol. (vyrok lIl.)

4. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze pri zohlfadneni
celkového pomeru Uspechu Zalobcu v spore tomuto priznal vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 70,74 % (85,37 % uUspech Zalobcu v spore - 14,63 % neuspech zalobcu v spore). Celkovy
pomer Uspechu Zalobcu v spore vyg€islil sud ako rozdiel medzi uspechom Zalobcu a zaroven aj jeho
neuspechom v spore. (vyrok IV.)

5. O nahrade trov konania o vzajomnej Zalobe rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % priznal Zalobcovi voCi Zalovanej, pretoze vzgjomna Zaloba Zalovane;j
bola zamietnuta, ¢o znamena, Ze Zalobca mal v tejto Casti plny uspech. O vySke nahrady trov konania



s poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sudny Uradnik na sude prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. (vyrok V.)

6. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud dospel k tomu zaveru, ze zmluva uzatvorena medzi
stranami sporu dfia 19.09.2013 je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuju odcitované ustanovenia
OZ. Vychadzajuc z obsahu ust. § 52 ods. 2 OZ je potrebné na vSetky pravne vztahy, ktorych
uCastnikom je spotrebitel, prednostne aplikovat ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
tie ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to v prospech
spotrebitela, ako strany sporu.

7. V danom pripade uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky nalezitosti podla §
9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni v Ease uzatvorenia predmetnej
zmluvy. Tento zékon nepozZadoval v Ziadnom svojom ustanoveni povinnost uviest v ramci Uverovej
zmluvy konkrétny matematicky vypocet RPMN. Zmluva o Uvere obsahuje v prejednavanej veci zakladné
Udaje potrebné pre vypocet vysky RPMN a to: vySka uveru, datum prvej splatky, datum posledne;j
splatky, termin splatnosti splatky, urokovu sadzbu, anuitnu splatku, poplatok za poskytnutie Gveru a
datum uzavretia zmluvy. Samotnym u€elom zakona nie je bezuc€elovy formalizmus, ale dosiahnutie
zrozumitelnosti zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah svojho zavazku, pri¢om
predmetna zmluva obsahovala dostato¢né a zrozumitelné vymedzenie néleZitosti pre Zalovanu ako
spotrebitela, ktora ni¢ nenamietala v suvislosti s nezrozumitelnostou niektorych &asti fiou uzatvorenej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

8. V zmluve bolo uvedené RPMN vo vyske 15,40 %, ako aj vySka priemernej RPMN ku driu podpisu
zmluvy 18,84 %. Takisto tato zmluva obsahovala aj dalSie udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &.
129/2010 Z. z., ktorymi su: vyska, pocet a terminy splatok, istiny a urokov (v samotnom texte zmluvy
vySka anuitnej splatky 29,98 eura, termin 1. anuitnej splatky 21.10.2013, pocet splatok 120, vzdy
mesacne 20-ty dei v kalenddrnom mesiaci). Z uvedeného je zrejmé, Ze pocet a terminy splatok istiny
a urokov su rovnaké a uréené terminom anuitnej splatky. To plati aj pre udaj o vySke splatky. Vyska,
pocet a terminy splatok a inych poplatkov, ktoré je povinnostou uhradit’ je zrejma uz v Case uzatvorenia
zmluvy, pretoze su uvedené v texte zmluvy. Okrem toho Zalobca na poziadanie kedykolvek v priebehu
trvania zmluvy Zalovanej, tejto na poziadanie zasle vypis z amortizanej tabufky. Ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ z&k. €. 129/2010 Z. z. treba eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa nim neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poloZzkam) osobitne, ale
len v ich suhrne k jednotlivej splatke zahrriujucej v sebe istinu, Uroky aj iné poplatky. Predmetna zmluva
obsahovala vSetky naleZitosti vyzadované zakonom, t. j. § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, a preto nie je mozné povazovat predmetny spotrebitelsky Uver za bezuroény
a bezpoplatkovy. V tejto suvislosti dal sud do pozornosti obsah rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo
dra 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom okrem iného bolo konStatované, ze zakonom z 12.
oktébra 2017 &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 483/2001 Z. z., o bankéach, doslo
k zmene ust. § 9 ods. 2 pism. i/ zak. &. 129/2010 Z. z., v tom smere, Ze s ucinnostou od 01.05.2018
slova ,terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov® sa nahradzaju slovami ,frekvencia splatok a“.
V dbvodovej sprave k tomuto zakonu je uvedené, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bolo nevyhnutné so zretefom na zavery vyjadrené v rozhodnuti vo veci C-42/05 Home Credit
Slovakia, s.r.o., proti P. T.. Od uvedeného dria sa legislativhe pregnantnejSim vyjadrenim odstranila
moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo podfa nazoru vec prejednavajuceho
senatu NS SR potrebné preklenut uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.

9.V konani bolo preukazané poskytnutie uveru Zalovanej v sume 2.000 eur, ktora v8ak tuto sumu v plnom
rozsah neuhradila. Nebolo spornym, Ze uz poc&as trvania zmluvného vztahu Zalovana porusSila svoje
zmluvné povinnosti tym spésobom, Ze prestala platit’ jednotlivé splatky v&as, a preto Zalobca vyhlasil
pred€asné zosplatnenie Uveru ku dniu 24.01.2019, ktorému predchadzala vyzva Zalovanej k uhrade
diZznych splatok a upozornenia, Ze ak nedéjde k uhrade zameskanych splatok, Zalobca je opravneny
Uver zosplatnit. Predmetné listiny (zosplatnenie zo dfia 24.01.2019 a vyzva zo dfia 21.09.2018) boli
Zalovanej doru€ené do vlastnych ruk. V danom pripade jednostrannym zosplatnenim Gveru nedoslo k
zruSeniu zmluvy od zaciatku, ako nespravne v priebehu tohto sporu tvrdila Zalovana, pretoZe nadalej
trva jej povinnost vratit' Zalobcovi nesplatend sumu uveru spolu s urokmi z Uveru a urokmi z ome$kania.
Zalovana v spore preukazala, Ze na predmetny Gver diia 13.09.2019 uhradila sumu 192,97 eura, a preto
sud dospel k zaveru, Ze na istine Uveru je povinna Zalovana zaplatit' Zalobcovi sumu 1.125,77 eura



(1.318,74 eura - 192,97 eura), na urokoch vycislenych do pred&asného splatenia duveru sumu 51,81
eura a na sankénych poplatkoch - urokoch z omeskania vy€islenych do pred€asnej splatnosti uveru
sumu 1,28 eura. Spolu s tymito sumami bola Zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi zakonny
5 % urok z omeskania ro¢ne vo vySke 5 % z nezaplatenej istiny 1.318,74 eura od 25.01.2019 do
13.09.2019, z nezaplatenej istiny 1.125,77 eura od 14.09.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5 %
ro¢ne z nezaplatenych urokov 51,81 eura od 25.01.2019 do zaplatenia. Sud zohladnil Eiasto¢nu thradu
Zalovanej v priebehu konania (dfia 13.09.2019 suma 192,97 eura). O priznanom prisluSenstve rozhodol
sud podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z.

10. Pokial iSlo o narok Zalobcu na zaplatenie uroku vo vyske 12,90 % ro&ne zo sumy 1.318,74 eura od
25.01.2019 do zaplatenia, t. j. aj po zosplatneni Uveru, tak sud povazoval Zalobu Zalobcu v tejto Casti za
opodstatnent poukazujic pritom na obsah rozhodnutia NS CR z 27.06.2007 sp. zn. 330do/657/2005
a 33Cbo/140/2014 zo dha 24.07.2014. Povinnost dlZznika zaplatit veritefovi dohodnuté droky vznika zo
zmluvnych zavazkov, povinnost platit' uroky z omeSkania na strane diZznika vyplyva priamo zo zakona.
Obidva uroky mézu byt veriteflom poZadované vedla seba bez ohradu na skuto€nost;, ¢i ide alebo nejde
o obcianskopravny vztah.

11. Vzhladom na zaujaty pravny zaver prvoindtanéného sudu, Ze predmetna spotrebitelska zmluva
o poskytnuti Uveru Zalovanej obsahuje v3etky naleZitosti poZzadované zakonom ¢. 129/2010 Z. z., o
spotrebitelskych tveroch v zneni v €ase uzatvorenia danej zmluvy (dfia 19.09.2013), t. j. obsahuje udaj
o RPMN, celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' a zaroven aj naleZitosti o termine, pocte, vyske
splatok istiny, irokov a inych poplatkov, z tohto dévodu neobstoji vzajomna Zaloba Zalovanej tykajuca
sa zaplatenia bezdévodného obohatenia v sume 100 eur voéi Zalobcovi, pretoZze poskytnuty uver by
mal byt bezuro&ny a bez poplatkov. Sud poplatok za poskytnutie Uveru v sume 100 eur povazoval za
dohodnutu odplatu medzi stranami sporu, pretoZe Zalovanej bude poskytnuty uver. Vy3Ska tohto poplatku
bola jasne a zrozumitelne dohodnuta uZ pri uzatvarani samotnej zmluvy. Zalovana bola s poplatkom
riadne a preukazane oboznamena a uzrozumena, ¢o potvrdila svojim podpisom. Poplatok za poskytnutie
uveru tvori zloZzku ceny predmetu plnenia, jeho pravny zéklad vyplyva z ust. § 499 Obch. zakonnika.
Poplatok za poskytnutie Uveru je zakonnou su¢astou ceny Uveru, na ktory poplatok ma Zalobca narok
a v Ziadnom pripade Zalovanych 100 eur Zalovanou nepredstavuje bezdévodné obohatenie na strane
Zalobcu.

12. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie zalovana, ziadajuc sud, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil v celom rozsahu a vratil vec tomuto sidu na nové konanie a nové rozhodnutie s
tym, aby Zalovaného (zrejme Zalobcu) zaviazal na uhradu trov konania. Napadnuty rozsudok povaZuje
za nezakonny, zjavne neodévodnenym, nevyvazeny a nezohladriujuci argumenty a ani okolnosti danej
veci. Takéto rozhodnutie nespifia kvalitativne Ustavné poZiadavky na sidnu ochranu.

13. Rozsudkom bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Namieta vadu konania majucu za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odbvodnenie
rozsudku ma vysvetlujicu povahu a je nedostatoéné. Ulohou sudu je v &asti odévodnenia vylozit
pravdivost, zakonnost' a spravodlivost’ zavereéného usudku sudu. Sud prvej inStancie sa nevyporiadal
s argumentmi a dékazmi a nepreskimal zmluvu ex offo.

14. Do pozornosti odvolacieho sudu dala obsah ust. § 365, § 366, § 220, § 387 ods. 3, § 305, § 295, §
193 CSP, Smernicu Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 v zneni jej €lankov 3 ods. 1,2 a 6 a ust. § 54 ods.
1 OZ. Takisto poukazala na rozhodovaciu &innost Sudneho dvora (ES) realizovanu rozsudkom zo dna
27.06.2000 vo veci C-240/98 Oceano Grupo Editorial SA proti S. E. X., rozsudkom zo dia 26.10.2016
C-168/2005 vo veci L. E. E. Claro proti Centro Mévil Milenium SL a rozsudkom zo dria 04.06.2009
C-243/2008 vo veci Pannon GSM Zrt proti L. J. G..

15. Dany pravny vztah je potrebné posudzovat ako zmluvu spotrebitefski podlfa § 52 a nasl. OZ.
Predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch
uginného v &ase uzatvorenia zmluvy. Udaje podla pismena j/ a k/ tohto ustanovenia tu absentuju. V
zmluve je sice uvedena vyska RPMN, ako aj celkova &iastka, ktord ma spotrebitel zaplatit, avSak nie je
zrejmé, z akych skuto€nosti a predpokladov Zalobca pri vypo¢te RPMN vychadzal a v takom pripade ide



o neplatné zmluvné dojednanie pre jeho neurgitost. Udaj uvedeny v zmluve predpoklada u spotrebitela
znalost’ spésobu vypo&tu RPMN, €o pri uzatvarani zmluvy mozno tazko predpokladat.

V zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky uveru 29,98 eura, pocet splatok 120, avSak jednotlivé
splatky nie su roz¢€lenené na istinu Uroky a iné poplatky. V&etky tieto naleZitosti ust. § 11 ods. 1 pism.
al zak. €. 129/2010 Z. z. vyZaduje uviest v zmluve, ¢o v danom pripade splnené nebolo a nie je mozné
ich nahradit’ tym, Ze Zalobca na predtlatenom formulari uvediem, Ze klient bol informovany o urokove;j
sadzbe, poplatkoch a nakladoch suvisiacich s uverom, podla § 37 ods. 2 zak. o bankach prevzal a
oboznamil sa pred uzavretim zmluvy s jej su¢astami.

16. Zalovana poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 28.11.2017 sp. zn.
21C0/9/2017 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co//0/2018.

17. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana podpisom
zmluvy vyjadrila suhlas s podmienkami zmluvy a aj sthlas s obsahom VOP, ako neoddelitelnej sucasti
zmluvy. Ak so zmluvou nesuhlasila, tak ju nemusela podpisat. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyroku |. a vo vyroku lll. povaZuje za vecne spravne a v dévodoch nar odkazuje. V podanej Zalobe a
aj v konani dostato€ne preukazal dévod a aj vySku uplatnenej pohlfadavky, pricom podané odvolanie
povazuje za neddvodné. Do pozornosti odvolacieho sudu dal obsah rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 43C0/37/2018-185 zo dfia 20.12.2018.

18. Zalovana v pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu Zalobcu k podanému odvolaniu uviedla, ze
Ziada sud o zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu s naslednym vratenim
veci tomuto sudu na nové konanie a nové rozhodnutie. Zalobca nech je zaviazany na Ghradu trov
konania. Opéatovne poukézala na obsah rozhodnuti Krajského stdu v Ziline a Krajského stdu v PreSove,
ktorych spisové znacCky su uvedené v bode 15 odévodnenia tohto rozsudku. V suvislosti s rozhodnutim
o nahrade trov konania poukazuje na ust. § 257 CSP pre nepriznanie trov konania Zalobcovi.

19. Poukéazala na neprijatefné zmluvné podmienky obsiahnuté priamo v zmluve (poplatok za poskytnutie
uveru 100 eur, zmluvna pokuta, sankcie a sadzobnik poplatkov). Do pozornosti odvolacieho sudu dala
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 21.11.2012 sp. zn. 18Co0/109/2011 a sp. zn. 20C0/50/2015 zo
dria 31.03.2016.

20. V zmluve je nespravne uvedena RPMN 12,9 %, pri¢om v skutoénosti ma RPMN predstavovat’ 13,92
% podrla internetovej kalkulacky ekonomika.sme.sk. Pred uzavretim zmluvy nebola riadne informovana
o RPMN, &o je vrozpore s § 9 zak. €. 129/2010 Z. z. Takisto poukéazala aj na obsah rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15.

21. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s vyjadreniami
Zalovanej a zaverom poukazuje na vSetky svoje predchadzajuce vyjadrenia, pretoZe Zalovana vo svojom
vyjadreni neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti. Pokial ide o vypocet vySky RPMN, tento bol z jeho strany
spravny a realizovany v sulade so zakonom, t. j. podla § 19 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., ktora
rovnica vyjadruje RPMN. V tejto suvislosti poukézal na obsah rozhodnuti Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dia 29.11.2017 €. k. 43C0/19/2017-103 a Krajského sudu v Trnave o dria 28.02.2018 &. k.
10C0/408/2016-54.

22. Krajsky sud v Nite, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskimal rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych vyrokoch
I., lll. az V., viazany pritom rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) nasledne dospejuc k tomu zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravne, a preto ho podla § 387
ods. 1, 2 CSP v tychto vyrokoch potvrdil.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbvody sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dovody v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po&as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

24.V danom pripade sud prvej indtancie pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu vodi Zalovanej,
tykajuceho sa zaplatenia sumy 1.318,74 eura s prisluSenstvom, v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav, ktory pri dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dékazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP, t.
j- jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti aj nasledne spravne posudil podla nim odcitovanych
hmotnopravnych ustanoveni vieobecnej povahy (Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik), resp.
Specialnej povahy (zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).

25. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud prvoinstanény rozsudok v odvolanim Zalovanej
napadnutych vyrokoch I., Ill. az V. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, priCom v
daldom odkazuje odvolaci sud na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku
vztahujuceho sa k tymto vyrokom, s ktorym sa stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

26. Na margo spravnosti prvoinstanéného rozsudku v jeho napadnutych vyrokoch odvolaci sud
poznamenava, Ze sud prvej inStancie preciznym spdsobom oddvodnil napadnuty rozsudok vo vSetkych
jeho vyrokoch a z uvedeného dévodu nemozno hovorit o jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok
dévodov, ako tvrdi v podanom odvolani Zalovana. V suvislosti s obsahom podaného odvolania Zalovanej
odvolaci sud zdiela ten zaver, Ze je koncipované prilis vo vdeobecnej rovine s dérazom na citdciu urcitych
ustanoveni CSP a Ob¢. zakonnika, ktoré odvolaci sud zo svojej rozhodovacej €innosti pozna. Takisto je
odvolaciemu sudu znama aj Standardna judikatira v oblasti spotrebitelského prava, ktorej citacii je zo
strany Zalovanej v fiou podanom odvolani venovana znaéna pozornost.

27. Vyhrady Zalovanej vo€i nespravne urCenej vyske RPMN Zalobcom v rdmci predmetnej Uverovej
zmluvy povazoval odvolaci sud za neopodstatnené, pretoze sud prvej instancie v ramci bodu 35
odévodnenia napadnutého rozsudku tomuto institGtu venoval naleziti pozornost. Zalobca vo svojom
zaverecnom pisomnom vyjadreni spravne pokazal, ze spésob vypoctu vySky RPMN sa riadi rovnicou v
zmysle § 19 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., a nie vypoctom podla internetovej kalkulacky.

28. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje aj s hodnotenim prvoindtanéného sudu v tom smere, Ze
spotrebitelska zmluva uzatvorend medzi stranami tohto sporu dfa 19.09.2013 obsahuje vSetky
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch, o znamena, Ze ju nie je
mozné charakterizovat' za bezuro€nu a bezpoplatkovu, resp. Gver z nej pochadzajuci. V texte samotne;j
zmluvy je obsiahnuta vyska, po€et a terminy splatok istiny aj urokov. Zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat (uvadzat) celkovu vySku Uveru, menu Uveru a podmienky upravujice jeho ¢erpanie.

29. Zalovanej bol poskytnuty Gver 2.000 eur, pricom v priebehu sporu uhradila Zalovana Zalobcovi
192,97 eura, ¢o pri odpocte zo zalovanej sumy 1.318,74 eura dava sumu 1.125,97 eura, ktor spolu
s prislusenstvom zaviazal sud vyrokom |. napadnutého rozsudku zaplatit’ Zalovanu zalobcovi do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

30. Vyrokom lll. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie spravne zamietol vzajomna Zalobu
Zalovanej ohladne zaplatenia (vydania) bezdévodného obohatenia v sume 100 eur, pretoZe poplatok za
poskytnutie uveru prave v sume 100 eur je potrebné na zaklade dohody stran tohto sporu povazovat
za dohodnutu odplatu za to, Ze Zalovanej bude uver vobec poskytnuty v sume 2.000 eur. Vy3ka tohto
poplatku bola zrozumitelna Zalovanej ako spotrebitelovi a bola s fiou uzrozumena uz pri podpise zmluvy.



V kontexte uvedenych dévodov, odvolaci sud podané odvolanie Zalovanej vyhodnotil za nedévodné a
rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s
tym, Ze uspednému Zalobcovi v tomto konani ndhradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej nepriznal,
pretoZe Zalobca si nahradu tychto trov neuplatnil.

32. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



