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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. E. T., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom V. XXX, t. €. Centrum pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Duchnovi¢ova 506, Medzilaborce, zast.
koliznym opatrovnikom Obcou Kyjov, dieta rodi€ov: otca - C. T., nar. XX. XX.XXXX a matky - Y. T., nar.
XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom V. XXX na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara L'uboviia,
za UCasti A. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje Centrupre deti arodiny sv. Nikolaja, Duchnovi¢ova 506, 068 01 Medzilaborce,
odovzdat’ maloletd E. T., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti starej matky A. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. XXX.

II. Sud zrusSuje vychovné opatrenie, ulozené uznesenim Okresného sudu Stara Lubovna &. k.
2P/103/2019-41 zo dfia 3.12.2019, ktorym bola do€asne odhata mal. E. T., nar. XX.X.XXXX z osobnej
starostlivosti rodi€ov Y. T., nar. XX.XX.XXXX a C. T., nar. XX.XX.XXXX, su€asne bol nariadeny jej pobyt
v Centre pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Duchnovicova 506, Medzilaborce, na ucely zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomeroy, a to najdihSie na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia (dalej UPSVaR), podal na tunajsi
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil Centru pre deti a
rodiny sv. Nikolaja Duchnovi¢a 506, 068 01 Medzilaborce odovzdat maloletd E. T., nar. XX.X.XXXX do
osobne;j starostlivosti starej matky A. T., nar. XX. X XXXX, V. XXX. Zaroveh Ziadal, aby sud zrusil ulozené
vychovné opatrenie vedené na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 2P/103/2019.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze maloleta E. T., nar. XX.X.XXXX, pochadza z manzelského vztahu Y. T. a C.
T., bytom V. XXX. E. porodila ako maloleta matka dcéru N. V. T., dfia X.XX.XXXX. Otcom dietata je T. V.
T., nar. X X.XXXX, bytom V. XXX. Mal. E. je toho €asu spolu s dcérou N. v Centre pre deti a rodiny sv.
Nikolaja Duchnovi€ova 506, Medzilaborce. Maloleta E. T. bola neodkladnym opatrenim ¢€.k. 4P/49/2019
zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. Nikolaja Duchnovi¢a 506, 068 01 Medzilaborce spolu
so svojou dcérou N. V. T.. Nasledne bolo uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia ¢€.k. 2P/103/2019,
dietatu uloZené vychovné opatrenie za ucelom zabezpecenia upravy rodinnych a socidlnych pomerov
pobytovou formou z dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany rodi€ov mal. matky E. T.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfa 16.12.2019 a bolo uloZzené na obdobie 6 mesiacov. Tunajsi Urad pocas
sledovaného obdobia spolupracoval s obcou Kyjov, Centrom pre deti a rodiny SpiSska Bela, Centrom
pre deti a rodiny sv. Nikolaja Medzilaborce, kde je mal. matka a jej dcéra umiestnena a to so zamerom
ziskania, nacviku a rozvoja rodi€ovskych zruénosti u matky mal. dietata. Vykon a ciel opatreni u mal. N.
bol zamerany na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej N.. Po&as pripadovych



konferencii boli zainteresovanym zadané ulohy a nasledne vyhodnocované. Mal. matka dietata v
zariadeni nadobudla rodi€ovské zru€nosti pri starostlivosti o mal. dcéru. Podla vyjadrenia zamestnancov
CDR Medzilaborce ma silny citovy vztah k dcére, vie vykonavat beznu starostlivost o dieta. Nie je
potrebné opakovat vychovné opatrenie u mal. N., kedZe u nej spinilo svoj ucel a ani jej matky. AvSak
matka mal. N. je maloleta, vzhladom na svoj vek nemb&Zze zabezpe€ovat osobnu starostlivost maloletému
dietatu, nema plnu spésobilost na pravne ukony pre nedostatok veku a nenadobudla rodi€ovskeé prava
a povinnosti. Otec mal. N. T. V. T., nar. X.X.XXXX, uznal otcovstvo k mal. N. a v aprili 2020 sa zapisal do
rodného listu. M& ukonenu povinnu Skolsku dochadzku, v Studiu nepokraluje, je nezamestnany. Dnia
X.X.XXXX dovfsil plnoletost. Otec dietata sa dopustil ako mladistvy opakovane preéinu kradeze. Dalej
sa dopustil ako mladistvy precinu Ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Okresny sud Stara Luboviia
Rozsudkom ¢&.k. 1T/115/2019 zo dfia 26.9.2019 schvalil dohodu o vine a treste uzavretu dfia 27.8.2019
na Okresnej prokurature Stara Lubovria a obvinenému ml. T. V. T. pre pre€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky a pre precin kradeZe formou spolupachatel'stva ulozil dhrnny trest odnatia slobody na
4 mesiace. Sud obvinenému vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil a urcil mu
skuSobnu dobu na 16 mesiacov. Sud obvinenému zarover uloZil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na 12 mesiacov. Dfia 5.4.2020 boli ml. T. V. T. spolu s ml. R. T. a mal. R. T.
(surodenci mal. matky dietata) vypo&uvani v trestnej veci precinu poruSovanie domovej slobody, pre
ktory doposial nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Otec dietata sice dovfsil plnoletost, aviak
je opatovne podozrivy z trestnej Cinnosti. Nepreukazal spdsobilost zabezpecovat osobnu starostlivost
maloletej N. a dokladne vykonavat rodi¢ovské prava a povinnosti k svojmu dietatu, je nespofahlivy
poukazujuc na trestné konania. Predpokladame, Ze sa neosveddil v podmienke. Matka maloletej E.,
Y. T., nar. XX.XX.XXXX, je tohto €asu nezamestnana. Nadalej byva v domacnosti so svojimi siedmymi
maloletymi detmi. Otec C. T., nar. XX. XX.XXXX, je invalidny déchodca, bol zamestnany v RS Kyjov.
Rodina je pravidelne monitorovana tunajSim uradom a taktiez do rodiny urad zapojil CDR Spisska
Bela, vo veci realizécie odborné metddy prace na podporu rieSenia vychovnych, socidlnych a inych
problémov v rodine a medzifudskych vztahoch. Situacia sa zlepSovala. TunajSi drad a vSetky ostatné
zainteresované subjekty zhodnoatili, Ze by bolo mozné, aby sa po nadobudnuti pInoletosti otca dietata
mal. matka aj s dietatom mohli vratit domov a pribuzni by im boli ndpomocni pri vychove. Situacia sa
zhorsila tym, Ze odo dfia 13.2.2020, je otec mal. E. vazobne stihany pre zlo¢in sexualneho nasilia, matka
ostala na deti sama. Mal. R. a R. zacali v aprili 2020 pachat trestnu &innost. Zaroveh policia za¢ala
presetrovat tr. Cin ohrozovania mravnej vychovy deti s poukazom na zanedbavanie povinnej $kolskej
dochadzky deti eSte za predchadzajuce Skolské obdobia. Stari rodiia mal. N. z otcovej strany a to Y.
a T. T. su rozvedeni. Pani Y. Zije s plnoletym synom T. a dvoma neplnoletymi detmi sama v rédmskej
osade. Nema vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata a ani neprejavila zaujem o vnucku.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti tunajsi urad oslovi SirSie pribuzenstvo a zistil, Ze zaujem o NOS pre
mal. E. a jej dcéru N. prejavila stara matka mal. E. pani A. T., nar. XX X.XXXX. Mal. matka ma s babkou
dobry vztah, ¢asto u nej prespavala, babka prijala aj jej dieta. Po¢as kratkodobych pobytov umoznenych
pocas prazdnin sa matka a dieta Casto zdrZiavali u babky p. T.. Tato ma vytvorené vhodné podmienky
na vychovu svojej vnu€ky a pravnuc€ky. Pani A. T. absolvovala poradenstvo na referate poradensko-
psychologickych sluzieb a tieZz dolozila potvrdenie od praktického lekara o zdravotnej spdsobilosti
zabezpecovat starostlivost pravnucke aj vhucke. U maloletej N. uplynula 6 mesacna lehota vychovného
opatrenia 5.5.2020. U mal. matky E. kon¢i vychovné opatrenie az 16.6.2020, ¢im vzniklo ¢asové vakuum
v osobnej starostlivosti o dieta N.. Z uvedeného dévodu tunajsi urad podaval navrh na neodkladné
opatrenie na ponechanie mal. N. v zariadeni od doby 5.5.2020 do 16.6.2020, aby mohla byt mal. N.
uvolnena zo ZVRS spolu s matkou E., sud tomuto navrhu vyhovel a dieta je nadalej spolu s matkou E.
v CDR sv. Nikolaja Medzilaborce. Tunajsi urad podal navrh na Okresny sud na zverenie mal. E. a jej
dcéry N. do ndhradnej osobnej starostlivosti pani A. T.. Konanie o zverenie mal. E. do ndhradnej osobnej
starostlivosti je pod sp.zn. 2P/60/2020, datum pojednavania nie je vytyCeny.

3. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 4P/72/2020- zo dha 10.6.2020 ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika Obec Kyjov.

4. Podfa § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



5. Podfa § 324 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP) neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala,

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

16. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ZoR) ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odnatia dietata.

17. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia.
Pri zistovani skutonosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrZzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Intitut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbeznosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny €as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom
vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti
naroku, opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodfujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti je prioritny zdujem mal. dietata a dosiahnutie



ucinnej ochrany jeho zaujmov je zabezpedené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba nariadenia
neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu mal. dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.

18. Z podaného navrhu a listinnych dbkazov sud zistil, Ze maloletd E. T. je dietatom Y. T. a C.
T.. Mal. E. T., nar. XX.X.XXXX je matkou mal. N. V. T, nar. dia X.XX.XXXX. Uznesenim tunajSieho
sudu &.k. 2P/103/2019-41 zo diia 3.12.2019 sud docasne odfal maloletu E. T., nar. XX.X.XXXX zo
starostlivosti rodiCov Y. T., nar. XX XX.XXXX a C. T., nar. XX. XX.XXXX a nariadil maloletej E. T., nar.
XXX XXXX pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia v Centre pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Duchnoviova
506, Medzilaborce, na ulely zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov, a to najdlhsie na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
16.12.2019. Su€asne s matkou bola do Centra pre deti a rodiny sv. Nikolaja umiestnena aj jej maloleta
dcéra N..

19. Sud po preskimani podaného navrhu dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dovod a aj
potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletej matky v jej zaujme, a to odovzdanim do starostlivosti
navrhovanej osobe t.j. A. T. - jej starej matke.

20. Sud sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola osved€ena naliehavost a
bezodkladnost' potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

21. Sud mal preukazanu tuto potrebu neodkladnej upravy pomerov u mal. dietata, nakofko mal. E. T.
je matkou mal. N. T. a vzhladom na svoj vek neméze zabezpec€ovat osobnu starostlivost maloletému
dietatu sama, nema plnu spésobilost na pravne ukony pre nedostatok veku, nema plinu spdsobilost na
pravne ukony a nenadobudla rodiCovské prava a povinnosti. Dcéra mal. E. T. bola spolo¢ne s matkou
umiestnena v Centre pre deti a rodiny sv. Nikolaja v Medzilaborciach. U mal. E. T. a jej dcéry N. T. diia
16.6.2020 uplynie 6 mesacna lehota ulozeného vychovného opatrenia a aktualna situacia znemoznuje
navrat mal. E. T. do pévodného prostredia.

22. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené, vyhovel navrhu navrhovatela a zaroven zrusil uloZzené vychovné
opatrenie tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dfia odo dna jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



