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Spisova znacka: 18C0/139/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8314202277
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8314202277.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatzu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Marianny Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu: K.. I. V., nar. XX.XX.XXXX,
T. XXXX/IXX, XXX XX Q., zast. JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, AK Namestie slobody 25, 066 01
Humenné, proti Zalovanému: Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, ICO: 00151866, Pribinova 2,
812 72 Bratislava, o nahradu mzdy s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢€.k. 15C49/2014-282 zo dna 30.5.2019, jednohlasne, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud 1. inStancie rozhodol nasledovne :

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.736,- eur s irokom z omeskania za obdobie
od 01.05.2011 do 01.06.2011 vo vyske 9,25 % rone zo sumy 728,00 Eur od 02.06.2011 do zaplatenia,
za obdobie od 01.06.2011 do 01.07.2011 vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 728,00 Eur od 02.07.2011
do zaplatenia, za obdobie od 01.07.2011 do 01.08.2011 vo vy3ke 9,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur
od 02.08.2011 do zaplatenia, za obdobie od 01.08.2011 do 01.09.2011 vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy
728,00 Eur od 02.09.2011 do zaplatenia, za obdobie od 01.09.2011 do 01.10.2011 vo vySke 9,50 %
rocne zo sumy 728,00 Eur od 02.10.2011 do zaplatenia, za obdobie od 01.10.2011 do 01.11.2011 vo
vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 728,00 Eur od 02.11.2011 do zaplatenia, za obdobie od 01.11.2011 do
01.12.2011 vo vy3ske 9,50 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.12.2011 do zaplatenia, za obdobie od
01.12.2011 do 01.01.2012 vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.01.2012 do zaplatenia, za
obdobie od 01.01.2012 do 01.02.2012 vo vy3ke 9,00 % ro€ne zo sumy 728,00 Eur od 02.02.2012 do
zaplatenia, za obdobie od 01.02.2012 do 01.03.2012 vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 728,00 Eur od
02.03.2012 do zaplatenia, za obdobie od 01.03.2012 do 01.04.2012 vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy
728,00 Eur od 02.04.2012 do zaplatenia, za obdobie od 01.04.2012 do 01.05.2012 vo vySke 9,00 %
ro¢ne zo sumy 728,00 Eur od 02.05.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
lll.Sad priznava zalovanému nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu 55,22 % s
tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia

VO veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 252i ods. 4 a § 79 ods. 2 u¢inného do 31.12.2012
Zakonnika prace, § 391 ods. 2 CSP a § 517 ods. 1, 2 OZ.



3. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vyplynul pravny nazor, Ze
sud ma priznat nahradu Zalobcovi len za 12 mesiacov, a tento narok priznal len od maja 2011 do aprila
2012, s poukazom na to, Ze od februara do marca 2011 bol Zalobca praceneschopny. Vychadzal zo
spravy Socialnej poistovne z 12.4.2019, zo mzdovych listov, ktoré zaslal Zalovany, a mal za to, Ze
Zalobca poberal prijem od Prvej garantovanej a.s., od januara 2011 do juna 2012, preto priznal narok
Zalobcovi 12 mesiacov od maja 2011 do aprila 2012. VySku nahrady mzdy povazoval sumu 728,- Eur
mesacne, Cize vySku mzdy, ktord mu bola priznana v €ase skon&enia pracovného pomeru. S odkazom
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR 1Cdo180/2009 priznal narok Zalobcu na urok z omeskania, s
poukazom na to, Ze nemOze zamestnanec, ktory nezavinil ome8kanie a nie je rozhodujuce, Ze ani
Zalovany toto nezavinil, Ze uplynula lehota splatnej mzdy, ktora v &ase kedy mala byt vyplatena a nebola,
a to v désledku neplatného skonéenia pracovného pomeru. Urok z omeskania bol priznany v sulade s
ustanoveniami Obcianskeho z&konnika, kedZe zakonnik prace neupravuje uroky z omeskania. Preto
priznal za 12 mesiacov sumu 8.736,- Eur s urokom z omeskania od 1.5.2011 jednotlivo za kazdy mesiac
osobitne. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla ust.§ 255 ods.2 CSP tak, Ze sud
1. inStancie zobral do Uvahy uspech Zalobcu, ktory Zaloval 30.279,35 Eur oproti priznanym 8.736,- Eur,
i Ze to bola 22,39% zo Zalovanej sumy, naopak 77,61% bol UuspeSny Zalovany, rozdiel medzi tymito
udajmi je 55,22%, €o je celkovy Uuspech Zalobcu.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Tento uviedol, Ze
jeho odvolanie sa tyka len I. vyroku a to len v €asti, v ktorej sud 1. inStancie priznal Urok z omeskania
Zalobcovi. Poukazal na to, Ze trva na svojej argumentacii, Ze tento narok nevznikol Zalobcovi, pretoZe
nema oporu v pravnom systéme a bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi. Domnieva sa Ze pokial
nerozhodne sud o nahrade mzdy, nemozno uréit, &i sud rozhodne v celom rozsahu, z &asti, a preto
ani Zalovany ako zamestnavatel nemohol skér pinit ako na zaklade tohto rozsudku v stanovenej lehote
sudom. Ak by potom, po uplynuti stanovenej lehoty sudom bol v omeskani, vtedy by Zalobcovi narok
na urok z omeskania patril. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn.7Cdo160/2011. Preto v tejto asti Ziadal zruSit rozhodnutie, respektive zmenit' a v tejto
Casti Zalobu zamietnut. Okrem toho eSte uviedol, Ze Urok z omeSkania nema byt priznavany zo mzdy
brutto, ale zo mzdy netto.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch 1., Il., a lll. podal odvolanie aj Zalobca. Namietal, Ze si uplatfioval
mzdové naroky, ktoré vyc€islil od obdobia 1.5.2011 do 9.3.2016 v celkovej sume 39.015,35 Eur. Dna
9.3.2016 umoznil Zalovany Zalobcovi nastupit do prace. Poukazal na to, Ze je potrebné vychadzat z
posledného funkéného platu, teda zo sumy 728,- Eur., Citoval ustanovenie § 79 ods. 1-4 Zakonnika
prace ku diu 28.12.2010, kedy mu bola doru¢ena vypoved. Je potrebné vychadzat z tohto ustanovenia,
z neho vyplyva, Ze ak celkovy €as, za ktory ma zamestnancovi zamestnavatel poskytnut nahradu
mzdy presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za
Cas, ktord presahuje 12 mesiacov primerane znizit alebo vObec nepriznat. Nahrada mzdy mdze byt
priznana najviac za 36 mesiacov, toto bolo prijaté uz az s uc€innostou od 1.1.2013. Preto je potrebné
vychadzat’ z Upravy, ktora platila v Ease danej vypovede Zalobcovi. NemozZno teda vychadzat z toho, Ze
kvéli sporu, ktory trval dlhSie a toto nemohol zavinit' Zalobca, by sa malo jeho postavenie vo vztahu k
nahrade mzdy zhorSit alebo oslabit. Od 1.5.2011 do 9.3.2016 nebol poberatefom Ziadnej davky, nebol
zamestnany a nedosahoval Ziaden pravidelny prijem. Preto neboli dévody na kratenie uplatneného
naroku. To, Ze bol poberatefom vdoveckého déchodku, neméze mat vplyv na nahradu mzdy. Zalobca
mal byt zamestnany od 1.2.2008 do 31.12.2012 na Obvodnom urade v Humennom a to od 1.1.2013
do 31.6.2016 na Ministerstve vnutra SR. Pokial iSlo o vyplatu odmeny z Prvej garantovanej a.s., tato
plynula len od 1.4.2012 v nepravidelnych intervaloch, a bola to len odmena za &innost’ &lena dozorne;j
rady. Toto nemohlo mat’ vplyv na nahradu mzdy. Sud 1. inStancie na jednej strane konstatoval, Ze
Zalobca dosahoval prijem v ur¢itom obdobi od maja 2011 do aprila 2012 a zaroven nepriznal pravo
na nahradu mzdy za uplne iné obdobie a od 1.5.2012 do 1.3.2013. Tiez nemozno zistit dévody, pre€o
sud za dobu 46 mesiacov vébec nepriznal narok na nahradu mzdy. Rozhodnutie v tejto €asti nie
je dostatoéne oddvodnené. Zalobca je osamely rodi¢, stard sa o nezaopatrené dieta a zavinenim
Zalovaného zostal bez pravidelného mesa&ného prijmu,. Obdobie, za ktoré Zalobca dosahoval prijem,
sud nemal vébec skumat, nakolko iSlo o obdobie prvych 12 mesiacov. Sud 1. inStancie pochybil ak
nahradu mzdy v kone&nom dbsledku Zalobcovi nepriznal za celé obdobie. Krajsky sud v PreSove v
zruSujucom rozhodnuti nevyslovil pravny nazor, ktorym by malo byt priznané plnenie len v rozsahu 12
mesiacov. Vo vztahu k vyroku o trovach konania poukazal Zalobca na rozhodnutie Okresného sudu



Poprad sp.zn. 7Cpr2/2016, kde taktiez prebiehalo konanie o neplatnost’ vypovede a nahradu mzdy, a vo
vyroku o trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze nahrada trov konania bol priznana v celom rozsahu,
aj ked v konani nebolo celkom vyhovené vyroku o nahrade mzdy. Preto Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
vyroky 1., Il., a lll. tak, Ze prizna Zalobcovi v celom rozsahu s prislusenstvom a aj zo 100% néaroku na
nahradu trov konania.

6. K odvolaniu Zalobcu vyjadril sa Zalovany, ktory poukézal na to, Ze sam podal odvolanie, ale len vo
vyroku |. a to v asti vyroku z omeSkania. Na svojom odvolani trva. PovaZuje vyroky Il. a Ill. rozsudku
sudu 1. inStancie za vecne spravny a navrhoval ho potvrdit.

7. K odvolaniu Zalovaného vyjadril sa Zalobca, ktory uviedol, Ze tiez trvad na svojom odvolani, ustne i
pisomne sa k veci opakovane vyjadroval a preto trval na tom, aby odvolaci sud vyrok I., Il. a lll. zmenil,
priznal v celom rozsahu narok uplatneny Zalobcom spolu s irokom z omeskania a nahradou trov konania.

8. Krajsky sud v PreSove prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 378, § 379, § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a Zalovaného
nie je dévodné. Sud 1. inStancie zistil nalezite skutkovy stav a vec aj spravne pravne oddvodnil. Na
tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

9. Podla § 79 ods. 2 ZP ku diiu 28.12.2010, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat'.

10. Podla § 252i ods. 4 Zakonnika prace, vypoved dana zamestnavatefom zamestnancovi pred 1.
januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov uc¢innych do 31. decembra
2012. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru uzatvorena pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej
vznikli, sa posudzuju podla predpisov u€innych do 31. decembra 2012.

11. Zo spisu nateraz vyplyva, Ze dna 28.12.2010 bola Zalobcovi doru¢ena vypoved zo strany
Zalovaného zo Statnozamestnaneckého pomeru s tym, Ze uplynutim dvojmesacénej vypovednej doby
kondi Statnozamestnanecky pomer Zalobcu k 1.3.2011. V konani pred Okresnym sidom v Humennom
sp.zn. 17C78/2011 bolo uréené, Ze vypoved dana Zalobcovi pisomnostou Zalovaného z 28.12.2010 je
neplatna. Pravoplatnost nadobudol tento rozsudok dria 26.1.2016. Zalobca vykonaval funkciu vediceho
odboru na organizaénom odbore Obvodného Uradu v Humennom s funkénym platom k 31.1.2010 vo
vyske 728,- Eur. Vypoved mu bola doru€ovana z dévodu zruenia tohto Statnozamestnaneckého miesta.
Zalobcovi bolo vyplatené aj odstupné vo vyske 3.420,- Eur. Zalobca 10.3.2016 doruéil zalovanému
Ziadost’ o pridefovanie prace na zaklade rozhodnutia o vymenovani do Statnej sluzby. Néasledne
od 4.4.2016 mu boli ponuknuté Statnozamestnanecké miesta. Zaroven bol Zalobca upozorneny, Ze
ak neprijme Ziadne z tychto miest, nepatri mu pravny dévod na odstupné. V obdobi po skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru nebola mu vyplacana mzda, a to v obdobi od 1.5.2011 do 10.3.2016.
Zo spravy Socialnej poistovne pobotka Humenné z 12.4.2019 / &. I. 276 / vyplynulo, Ze Zalobca bol
zamestnancom byvalého Obvodného uradu v Humennom a nasledne aj Ministerstva vnutra SR s tym,
Ze ako zamestnanec Obvodného uradu v Humennom bol vedeny od roku 2008 do 31.12.2012 a od
1.1.2013 do 30.6.2016 bol vedeny ako zamestnanec Zalovaného s pravidelnym mesanym prijmom.
Nepravidelny prijem mal od 1.1.2011 do 30.9.2012 s tym, Ze je potrebné sa obratit na Socialnu poistoviu
v Bratislave s tymto prijmom a za obdobie od 13.5.2011 do 13.6.2011 bol dohodarom pre Mestsky urad
Humenné s prijmom 256,53 Eur.

12. Postup sudu 1. indtancie po zruSujucom rozhodnuti odvolacim sudom bol vecne spravny. Kedze
narok Zalobcu presahoval 12 mesiacov a Zalovany Ziadal o nepriznanie resp. znizenie nahrady mzdy
po uplynuti 12 mesiacov, bolo potrebné postupovat v sulade s vtedy platnymi ustanoveniami Zakonnika
prace / § 79 ods. 2 /. Suhrnna sprava Socialnej poistovne z 12.4.2019 zmapovala prijem Zalobcu.

13. Zakonnik prace upravuje, Ze zniZenie alebo vbbec nepriznanie nahrady mzdy za obdobie
presahujuce zakonom stanovené mesiace / v tomto pripade 12 mesiacov / sa realizuje len vo
vynimo¢nych pripadoch. Za situacie, ked' si zalobca narokoval nahradu mzdy aj za obdobie, v ktorom
mal pravidelny prijem zo zavislej ¢innosti, podla nazoru odvolacieho sudu , je tym pripadom, kedy bolo



mozné nepriznat’ nahradu po zakonom stanovenej dobe 12 mesiacov. Preto bolo spravne zamietnut
narok na nahradu mzdy nad 12 mesiacov. Odvolanie Zalobcu nepovazoval tak odvolaci sud za dovodné.
14. Odvolanie Zalovaného vo vztahu k priznanému Uroku z omeSkania odvolaci sud poukazuje na
citované rozhodnutie NS SR &.1 Cdo 180/2009 sudom 1. inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZriuje. Rovnako odvolanie Zalovaného povazoval za nedovodné.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods.1 a §255 ods. 1 CSP.
KedZe ani jedna zo strdn nemala Uspech v odvolacom konani, rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



