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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: M. O., P.. XX.X.XXXX, X. Y. 8. XX, XXX XX
Y.-P. D., v konani pravne zast. Mgr. Beata Kartikova s.r.0., so sidlom Gazdovsky rad 2, 931 01 Samorin,
ICO: 48214337, proti povinnému: Bytové druZstvo "Centrum" v Bratislave, so sidlom Z&hradnicka 25,
811 07 Bratislava, ICO: 00176834, o vymoZenie nepefiazného plnenia s prisl., 0 navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku z a m
ieta.

II. Opravnenému nahradu trov exeku€¢ného konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 09.07.2019 domahala od
povinného vymoZenia nepefiazného plnenia s prisl., na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného
sudu Bratislava I. sp. zn. 24C/313/2009, zo dfa 02.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/16/2018 zo dria 18.09.2018.

2. Sud konajuc vy$8im sudnym dradnikom vo veci rozhodol Uznesenim sp. zn. 31Ek/1139/2019 zo diia
22.07.2019 a to tak, ze navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol z dovodu, Ze exekucény titul
povazoval za materialne nevykonatelny. Voc&i uzneseniu podal opravneny staznost. Zakonna sudkyna
vo veci rozhodla Uznesenim sp. zn. 31Ek/1139/2019 zo dha 03.05.2020, ktorym Uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 31Ek/1139/2019 zo dna 22.07.2019, zruSila v celom rozsahu a vratil
vy8Siemu sudnemu uradnikovi na opatovné preskiumanie a posudenie navrhu podla § 53 Exekuéného
poriadku, vratane dévodnosti navrhu na vykonanie exekucie.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spéatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

5. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.



6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7.Podfla § 48 ods. 3 pism. g) Exeku€ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat oznagenie vymahaného naroku; ak ide o narok na pefiazné plnenie, s rozdelenim
na istinu, opakujuce sa prislusenstvo pohladavky, kapitalizované prisluSenstvo pohladavky, zmluvnu
pokutu, trovy exekucie opravneného.

8. Podlfa § 48 ods. 3 pism. k) Exeku€ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ vyhlasenie opravneného, Ze povinnost podla exekuéného titulu
nebola dobrovolne splnend; ak povinnost nebola splnena &iastoCne, vyhlasenie, v akej €asti ku diu
podania navrhu na vykonanie exekucie.

9. Sud opatovne preskumal navrh na vykonanie exekucie a prilohy k nemu. Vyzvou zo dfia 21.4.2020
vyzval opravnenu prostrednictvom pravneho zastupcu, aby v lehote 10 pracovnych dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy, opravila v ¢asti B) navrhu na vykonanie exekucie t. j. Pravny zastupca (spolo¢ny
zastupca) a to tak, Ze sa Mgr. Beata Kartikova s.r.o. zada ako pravny zastupca opravneného, nakolko
v pévodnom navrhu sa zadal ako zakonny zastupca opravneného, a aby opravila ¢ast’ E) navrhu na
vykonanie exekucie t. j. Vymahany narok, a to tak, Ze presne uvedie akého nepefazného plnenia sa
domaha v sulade s exekuénym titulom a s ust. § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku. Opravnena na
vyzvu sudu reagoval vykonanou opravou vad doru€enou sudu dia 29.05.2020. Opravnena opravila ¢ast
B) formuldra a aj ¢ast E) formuldra. Opravnend sa v navrhu na vykonanie exekucie doméhala exekuciou
uspokojenim prav na nepefiazné plnenie postupom podla § 192 Exekuéného poriadku, pri€om z navrhu
nebolo zjavné akej konkrétnej povinnosti sa od povinného domaha. Opravnena vo vykonanej oprave
vad v Casti E) formulara t. j. Vymahany narok uviedla, Ze sa domaha exekulcie na nepefiazné plnenie
uskuto€nenim prac a vykonov podla § 63 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku, a to povinnost uzatvorit
zmluvu resp. dodatok k zmluve o bezodplatnom prevode bytu so supisnym &islom XXXX, vchod ¢&.
XX, na ulici S. J. Y., postavenom na pozemku s parcelnym &islom XXXXX, evidovanom na parcele
registra ,C“, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v katastralnom uzemi
P. D., A. Y. - mestska ¢ast Nové mesto, okres Bratislava lll, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX,
vedeného Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu tak, aby kataster povolil
vklad vlastnickeho prava v prospech opravnene;.

10. V zmysle predloZeného exekuéného titulu bol povinny zaviazany vyrokom I. predmetného rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 24C/313/2009 uzatvorit s opravnenou zmluvu o bezodplatnom
prevode vlastnictva bytu &islo 6, nachadzajucom sa na prizemi bytového domu so supisnym &islom
XXXX, vehod &. XX, na ulici S. J. Y., postavenom na pozemku s parcelnym &islom XXXXX, evidovanom
ako parcela registra ,C“, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX D.2, v katastralnom
uzemi Nové Mesto, obec Bratislava - mestska ¢ast Nové mesto, okres Bratislava lll, zapisaného na liste
vlastnictva €. XXX3, vedeného Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, v
zneni predloZzenom zalobkyriou, ktora tvori sucast tohto rozsudku, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

11. Opravnena k navrhu na vykonanie exekucie predloZila sudu okrem iného aj Zmluvu o prevode
vlastnictva druzstevného bytu uzatvorend medzi opravnenou a povinnym dna 27.11.2018. Sud
komparaciou zistil, Ze sa jedna o zmluvu, ktora zodpoveda zneniu zmluvy z exekuéného titulu.

12. Opravnend sa na zaklade vykonanej opravy vad domdahala od povinnej nepefazného plnenia, a
to povinnosti uzatvorit zmluvu resp. dodatok k zmluve o bezodplathom prevode bytu tak, aby kataster
povolil vklad vlastnickeho prava v prospech opravnenej. Opravnena na zaklade Zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu uzatvorent medzi opravnenou a povinnym dra 27.11.2018 podala navrh
na vklad do katastra nehnutelnosti, pricom Rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava, Katastralny odbor,
€. V-XXXXX/IXXXX zo dfia 21.12.2018 konanie prerusil a vyzval opravnenu na doloZenie dodatku k
Zmluve. Opravnena v Casti H) formulara t.j. Vyhlasenia a navrh uviedla, Ze povinny sice uzatvoril zmluvu
o prevode druzstevného bytu, ale tato z dévodu nedostatkov zmluvy nebola vkladu schopna, pricom
povinny nasledne uz dodatok &. 1 k zmluve o prevode odmietol uzavriet.



13. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie, ako aj po preskumani jednotlivych listinnych
dbkazov zo spisu dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu opravnenej na vykonanie exekucie vyhoviet.
Sud ma za preukazané, ze povinnost uréena povinnému rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp.
zn. 24C/313/2009, zo dfia 02.06.2017 zanikla v zmysle prisludnych ust. hmotného prava jeho spinenim.
Povinny v zmysle predloZzeného exekuéného titulu uzavrel s oprdvnenou Zmluvu o prevode vlastnictva
druZstevného bytu dria 27.11.2018 a to tak, ako uklada samotny exekucny titul, t. j. v zneni predloZzenom
Zalobkyfu (opravnenou). Opravnena sa teda domahala plnenia nad ramec exekuéného titulu, nakolko
povinnost’ uzavriet dodatok k zmluve z exekuéného titulu pre povinného nevyplyva, priCom povinny
vymahany narok riadne splnil pred podanim navrhu na vykonanie exekucie a to tak, Ze predmetnu
zmluvu s opravnenou uzavrel.

14. Na zaklade uvedeného sud vyslovuje zaver, Ze povinnost z exekuéného titulu zanikla jeho splnenim,
¢im sud zistil dovod pre ktory by musela byt exekucia v zmysle § 61k ods. 1 pism a) Exekuéného priadku
zastavena. A preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, navrh
opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

15. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

19. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, a konanie trpi vadou, pre

ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



