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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom JUDr. Petrom Dudi€om v spore zalobcu VSeobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zast.: Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti ZalovanejB. S., C..
XX XX XXXX, H. XXXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie 1.138,62 EUR s prislusenstvom, ta k t o

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 531,88 EUR, spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5% rocne od 28.04.2017 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 50,00 EUR, pri€¢om prva
splatka je splatna do 15.7.2020 a dalSie vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty
vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 02.12.2019 uplatnil proti zalovanej narok na zaplatenie
sumy 1.138,62 EUR s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
a Zalovana uzatvorili spolu dfia 13.08.2015 zmluvu o pd6zi¢ke €. 7154932 / 6580501667, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej celkovi sumu pdzicky 1.500,00 EUR. Podla
zmluvy o pOzZi¢ke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume
44,52 EUR, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 2.671,20 EUR. Do dneSného dha uhradila
Zalovana z vys8ie uvedenej zmluvy sumu 968,12 EUR. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana poruSila svoju
povinnost splacat poskytnutlu péziCku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca dfia 26.02.2017 listom - predZalobna upomienka vyzval
Zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko k uhrade nedoslo, Zalobca diia 19.04.2017 aver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana
listom zo diha 22.04.2017. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1.138,62
EUR s prislusenstvom. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou, pri ktorej obvykla doba dorucenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu
v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 139,92 EUR, si Zzalobca neuplatnil.
Ku driu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 968,12 EUR, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného plnenia. Sucastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohfadavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatnil vo vy8ke 33,00 EUR. Na
zaklade vy$Sie uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy Zalovanej ku diiu podania navrhu tvori: Istina +
Naklady na vymahanie - Prijaté dhrady = Zalovana suma (2.073,74 EUR + 33,00 EUR - 968,12 EUR
= 1.138,62 EUR).



2. Zalovanej boli Zaloba, spolu s vydanym platobnym rozkazom a pou&enim doruéené dfia 16.01.2020.
Na zaklade uvedeného podala Zalovana osobne v zakonnej 15 driovej lehote dfia 24.01.2020 odpor
proti platobnému rozkazu zo dfia 09.01.2020 a Ziadala sud o jeho zruSenie. Sud nasledne uznesenim,
€. k.: 11Csp/80/2019 - 111 zo dna 24.01.2020 zrusil platobny rozkaz a vo veci nariadil pojednavanie na
den 10.06.2020.

3. Na pojednavanie sa nedostavili Zalobca a jeho pravny zastupca, ktori svoju nepritomnost’ na
pojednavani pisomne ospravedinili podanim doru¢enym sudu dfia 02.06.2020. Sud preto v zmysle
§ 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, Zmluvou o spotrebitel[skom dvere &. 7154932 /
6580501667 zo dfia 13.08.2015, Predzalobnou upomienkou zo dia 26. 2.2017, Oznamenim o okamZzitej
splatnosti Uveru zo dna 22.04.2017 a prehladom splatok a uhrad a zistil tento skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu (VUB a.s.), t. j. spoloénost Consumer Finance Holding a Zalovana
uzatvorili dfia 13.08.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere (dalej len ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 1.500,00 EUR, ktory sa Zalovan4 zaviazala splacat v 60 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 44,52 EUR, pri RPMN 26,99 %, ro¢nej urokovej sadzbe 27,00 % a
priemernej hodnote RPMN 37,67 %. Celkové naklady spotrebitela tak predstavovali 1.096,20 EUR. Ako
termin koneé&nej splatnosti je uvedené 08/2020, pricom prva splatka bola splatna dra 20.09.2015 a dalSie
vzdy 20. dia v mesiaci.

6. Podfa prehladu splatok a uhrad Zalovana z tejto p6zi¢ky uhradila 968,12 EUR.

7. Listom zo dfia 26.02.2017 spolo€nost Consumer Finance Holding a. s. vyzvala Zalovanu k okamZzitej
Uhrade nedoplatku vo vySke 177,84 EUR a Ziadala ju zaplatit najneskér do 05.04.2017 s upozornenim
na moznost zosplatenia celého Uveru, v pripade jeho neuhradenia.

8. Oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.04.2017 spolo€nost Consumer Finance
Holding a. s. oznamila Zalovanej, Ze jej dlh predstavuje sumu 1.450,41 EUR.

9. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa dostala s podnikanim do finanénych problémov a preto
nedokazala splacat uvedeny dlh. Jej manzel odiSiel pracovat do zahranicia, kde mal v8ak nehodu,
zostal bez prijmu a dlh nevedeli splacat. Z uvedeného dévodu poZziadala Zalovana sud, aby jej urdil
povinnost platit uvedeny dlh v splatkach v sume 50,00 EUR mesacne, inak by to bolo pre nich likvidaéné.
Diia 25.03.2020 bola nutena ukongit svoju zivnost a bola zaregistrovana na Urade prace, soc. veci
a rodiny RozZnava do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dna 25.03.2020, o ¢om predlozila aj
potvrdenie. Zalovanej jedinym prijmom je vyzivné, ktoré dostava od byvalého manzela vo vyske 120,00
EUR mesacne a detské pridavky v sume 74,00 EUR. Okrem toho si prileZitostne privyraba. Z tohto
privyrabania si vie zarobit' asi 200,00 EUR mesacne. Je matkou troch deti. Dve deti pochadzaju z jej
prvého manzelstva a jedno dieta z druhého manZzelstva. Medzi jej vydavky patria naklady na byvanie v
sume 318,00 EUR. S byvalym manzZelom sa takisto spolo¢ne podiela na splacani hypotekarneho uveru
vedeného vo VUB, a.s. v sume 160,00 EUR a tieZ v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. vo vyske 190,00
EUR mesacne. Splatky za tieto Uvery su riadne uhradzané. Jej manzel je toho Casu tieZ nezamestnany.
Je to nasledok jeho nehody v zahranici, po ktorej bol asi rok praceneschopny. V su€asnosti si obaja
hladaju pracu.

10. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemé6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Gginnom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zakon v § 1 ods. 2
definuje spotrebitelsky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Podla § 2 pism. d/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika1 musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

18. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

20. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

21. Z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri



plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime
spotrebitelského prava. Pravny vztah stran sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
a vSeobecného pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovand uzatvorili diia 13.08.2015 zmluvu, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.500,00 EUR, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 44,52 EUR. V Zmluve si pravny predchodca
pévodného Zalobcu a Zalovana dohodli urok vo vySke 27,00 %. Sud je toho nazoru, Ze tento
dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne
spolo¢ensky uznavanymi zdsadami konania v pravnom styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav,
nesikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov/.
Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatefny z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych
vztahov medzi ludmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Podlfa udajov Narodnej
banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci august 2015 pri uveroch od 1 roku do 5 rokov na urovni 10,24
% rocne (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>). Dohodnuta vySka urokov 27,00 % ro¢ne uvedena v
zmluve podstatne prekraduje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Uveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci august 2015. Nebankovy subjekt pri poskytovani Uverov sice
podstupuje vys8iu mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vySke uroku, avSak dohodnuté vyska urokov (aj ked
vySSia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat
znaky nepoctivého uzZerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o uUvere a dohodu o urokoch prevazne
z dbvodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diZznikovi neprimerané uroky. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dna
05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer Urokov na trhu
pri porovnatefnom uUvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov
0 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti
a preto spravne postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi ziadané uroky predstavujice viac
ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto
suvislosti odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Zze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno
ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o
vySke urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v
celom rozsahu. Tato okolnost totiz spOsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni t€astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit’
dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Vzhlfadom na vysSie uvedené sud teda dospel k zaveru,
Ze dohodnutéa urokova sadzba vo vyske 27,00 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto
Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna. Na zaklade vysSie uvedeného méze Zalobca od Zalovaného
pozadovat iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov a predmetny uver je potrebné povazovat za
bezdrocny.

25. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana Cerpala Uver vo vySke 1.500,00 EUR a poukazala
uhrady celkovo vo vySke 968,12 EUR, sud preto priznal Zalobcovi sumu 531,88 EUR a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol.



26. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

27. Sud vzhfadom na Ziadost' Zalovanej zohfadnil jej majetkové pomery, ma viacero dlhov, ktoré splaca
mesacne a s prihliadnutim na vy3ku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu,
mal sud za to, Ze je dovodné povolit' Zalovanej splacanie dlhu v splatkach po 50,00 EUR mesac&ne so
splatnostou do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze déjde k omeSkaniu s plnenim €o i len jednej
splatky, stane sa splatnym cely dih. Pri uvedenej vySke splatky bude dlh zo strany Zalovanej uhradeny
Zalobcovi v primeranom €ase od pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om na ochranu Zalobcu sluzi strata
vyhody splatok v pripade omeskania Zalovanej s plnenim €o i len jednej splatky.

28. Zalovana sa podla nazoru sudu prvej indtancie dostala do omeskania po zosplatneni, pri¢om bola
o tom informovana listom, avSak zalobca pozadoval urok z omeskania od 28.04.2017, preto sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania zo Zalovanej sumy.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
protistrane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani Uspedny v rozsahu 46,70 %, Zalovana v
rozsahu 53,27 %, preto ma zalovana oproti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 6,57 %.
Zalovana si véak Ziadne trovy konania neuplatnila, preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rozfava pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



