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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci proti
obzalovanému H. O., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani v
Nitre dfia 10.06.2020 takto

rozhodol:

Podla § 282 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmienene zastavuje

trestné stihanie proti obzalovanému H. O., narodenému XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., N. XXX/
XX, pre skutok v obzalobe Okresnej prokuratury Nitra, €. 2 Pv 710/18/4403 zo dfia 18.07.2019, pravne
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze:

,,dfia 28.08.2018 v &ase okolo 14.30 hodiny v obci Slazany riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Fabia, evidentné Cislo NR XXX BU, ktorého maijitefom je G. O. po ceste €. B./XXXX po hlavnej
ulici v smere od Q. G. na mesto Nitra, kde pri odboCovani viavo na parkovisko reStauracie Pizza
Parma nedal prednost v jazde cyklistovi poSskodenému G. G. jazdiacemu na bicykli zn. Cube Litening
v protismernej Casti vozovky v smere z Nitry na Zlaté Moravce, nasledkom ¢oho doslo k zrazke pravej
bo¢nej &asti vozidla zn. Skoda Fabia a prednej &asti bicykla zn. Cube Litening, &im porusil ustanovenie
§ 19 odsek 4, § 137 odsek 2 pismeno h) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni,
nasledkom ¢oho poSkodeny G. G. utrpel tazké zranenie, a to vpacenu zlomeninu tela tretieho driekového
stavca, zlomeninu nadplecovej Casti pravej klu€nej kosti, pomliazdenie palca lavej ruky, pomliazdenie
a odreniny v oblasti oboch laktov, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lie€enia a praceneschopnosti od
28.08.2018 do 14.01.2019, pocas ktorej bol obmedzeny na obvyklom spdsobe zivota hlavne na fyzickej
namahe, pohybe, osobnej hygiene, starostlivosti o domacnost, nemohol Sportovat, vykonavat bezné
domace prace, zranenie si vyzadovalo lekarske vysetrenia vratane hospitalizacie, znehybnenie chrbtice
trojpodovym korzetom.*

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa obzalovanému ur ¢ uje skuSobna doba na 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Nitra uznesenim pod
CVS: ORP-1562/1-VYS-NR-2018 zo dfia 16.10.2018 zacal trestné stihanie a nasledne dfia 07.03.2019
vzniesol obvinenie H. O. (dalej len ,,obZalovany*) pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podal diia 18.07.2019 na obZalovaného obzZalobu pod €. 2 Pv
710/18/4403 pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona.



Podla § 241 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu trestné stihanie podmieneéne zastavi podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa
ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zac&ina pravoplatnostou
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Podla § 282 odsek 1 Trestného poriadku sud mdze podmieneéne zastavit' trestné stihanie, ak na
hlavnhom pojednavani zisti, Ze su splnené podmienky uvedené v § 216 ods. 1.

Podla § 567p Trestného poriadku, konanie za¢até pred 1. augustom 2019, v ktorom bola podana
obzaloba alebo navrh dohody o vine a treste, sa dokon¢i podla predpisov u¢innych do 31. jula 2019.

Na zaklade podanej obZaloby sud zistil, Ze obZalovany je trestne stihany pre spachanie precinu, za
ktory mu je mozné ulozit podla § 157 odsek 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody na jeden az pat
rokov. Na zaklade tohto zistenia samosudkyra preskiumala podanu obzalobu v zmysle ustanovenia §
241 Trestného poriadku a po preStudovani vySetrovacieho spisu a obzaloby dala pokyn probacnej a
mediaCnej uradni¢ke tunajieho sudu na realizaciu mediacie v rozsahu § 3 odsek 1 zakona €. 550/2003
Z. z. o proba¢nych a mediaénych uradnikoch.

VyS§Sie uvedenym konanim obZalovaného bola Socialnej poistovni, pobo¢ka Galanta spbésobena Skoda
vo vysSke 3.848,50 eur, z titulu poskytnutia nemocenskych davok poskodenému G. G., narodenému
XX XX XXXX, trvale bytom H., L. XXX/XX. Zdravotnd poistoviia Dévera a.s. si uplatnila narok na ndhradu
8kody z titulu vynaloZzenych nékladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému MiloSovi G.,
narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom H., L. XXX/XX, vo vyske 1.448,88 eur. Podkodené spolo¢nosti
v uplatnenom rozsahu riadne a v&as preukazali svoje naroky na nahradu Skody.

Nakolko z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma povinnost’ nahradit’ vzniknutd Skodu poistovatel Kooperativa, a.s., obZalovany
sa v dohode o nahrade Skody uzavretej pred probaénym a medianym uradnikom Okresného sudu
Nitra dfia 20.09.2019 zaviazal, Ze v pripade odmietnutia poistovatefa uhradit’ vy&islené a vynaloZzené
naklady za vyplatené nemocenské davky a za poskytnutd zdravotnu starostlivost, nahradi uplatnené
naroky. ObZalovany sa zaroven uprimne ospravedinil poSkodenému MiloSovi G. a v hotovosti mu vyplatil
sumu 300 eur. Poskodeni G. G. a D.. Monika O., D.., si narok na nahradu Skody ani iny narok od
obzalovaného neuplatnili.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud uznesenim sp. zn. 2T/27/2019 zo dha 01.10.2019 podla § 241
odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku s poukazom na § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne
zastavil trestné stihanie proti obzalovanému a ur€il mu skiSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov. Na
zaklade staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Nitra proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn.
2T/27/2019 zo dia 01.10.2019, Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 2To/101/2019 zo dna 29.11.2019
zrusil predmetné rozhodnutie a ulozil sudu 1. stupfa, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia poukazal na to, Ze doposial nebola splnena
podmienka uvedena v § 216 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, t.j., Ze obZalovany nahradil $kodu,



ak bola trestnym ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné
potrebné opatrenia na jej nahradu. ObZalovany sice uzavrel dohodu o nahrade Skody s poSkodenymi
MiloSom G. a D.. G. O,, D.., av8ak tito poSkodeni si neuplatnili narok na nahradu Skody. Podla nazoru
nadriadeného sudu bola Skoda spdsobena Socialnej poistovni a Dévere zdravotnej poistovni a.s.
a s tymito poSkodenymi dohoda o nahrade Skody uzavretd nebola, obZalovany sa len zaviazal, Ze
ak poistovatel Kooperativa poistoviia, a.s., v ramci zakonného poistenia Skodu neuhradi, uhradi ju
obZalovany. Z uvedeného dévodu bude potrebné uzatvorit dohodu o nahrade Skody so Socialnou
poistoviiou a Déverou zdravotnou poistoviou.

Na zaklade rozboru pravneho odévodnenia uznesenia nadriadeného sudu, ktorym je okresny sud v
zmysle § 194 odsek 5 Trestného poriadku viazany, ako aj kvéli reSpektovaniu jeho pokynov, sud poZziadal
probaénu a media¢nu Uradni¢ku tunajSieho sudu o doplnenie zavereCnej spravy z mediacie.

Probaénd a mediacna uradni¢ka Okresného sudu Nitra v doplneni zavereCnej spravy z mediacie
(oboznamenej na hlavhom pojednavani) uviedla, Ze pri poistovniach sa vyuziva moznost iného
opatrenia na nahradu Skody, to znamend, Ze poCas mediacie obe poistovne pisomne vycislili svoje
naroky na nahradu Skody, tieto pisomnosti obZalovany osobne dnia 20.09.2019 predlozil do poistovne
Kooperativa, a.s., a o tomto opatreni na nahradu Skody bol k zavere¢nej sprave z mediacie predlozeny
doklad opatreny podacou peciatkou poistovne. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze ku dfiu 16.03.2020
boli naroky Socialnej poistovne, pobotka Galanta vo vysSke 3.848,50 eur, ktoré vznikli vyplatou
nemocenskych davok poskodenému G. G. a zdravotnej poistovne Dévera, a.s. vo vySke 1.448,88
eur, ktoré vznikli z titulu vynaloZzenych nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost poskodenému
G. G. v plnom rozsahu uhradené poistoviiou Kooperativa, a.s., z titulu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. ObZalovany na hlavhom
pojednavani dia 10.06.2020 predlozil sudu aj potvrdenie od spolo¢nosti Kooperativa poistoviia, a.s., z
ktorého bolo zrejmé, Ze obZalovany dna 06.05.2020 uhradil dlh vo vy8ke 67,- eur, ktory vznikol z titulu
poistnej udalosti zo dria 28.08.2018.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 10.06.2020 do zapisnice vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo
spachaného skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe Okresnej prokuratury v Nitre, pri vysluchu
v pripravnom konani dfia 12.03.2019 aj na hlavhom pojednavani spachanie skutku uprimne ofutoval a
vykonal opatrenia smerujuce k odstraneniu Skodlivych nasledkov svojho protipravneho konania, pri¢om
jeho priznanie bolo mozné povazovat za slobodné, vazne, zrozumitefné a urcité a toto aj koreSpondovalo
s vysledkami dokazovania realizovanymi v pripravhom konani. Zarovern obzalovany v pripravnhom
konani aj pred probaénym a mediaénym dradnikom dia 20.09.2019 vyjadril suhlas s podmieneénym
zastavenim trestného stihania.

Po vykonani potrebného dokazovania na hlavnom pojednavani sud vyhodnotil jednak okolnosti pripadu,
vzal do uvahy skutoCnost, Ze obZalovany sa od zadliatku trestného stihania aktivne zu&astrfioval na
objasneni zalovaného trestného &inu, uzavrel dohodu o nahrade spdsobenej Skody, priznal sa k
spachaniu Zalovaného skutku, svoje konanie ofutoval, ospravedinil sa poSkodenému, a zarovef mu z
vlastnej véle vyplatil sumu 300 eur (za naklady na lieky, za cesty k lekarovi a na sud). Sud v danom
pripade prihliadol aj na preukazanu skuto€nost, Ze uplatnené naroky poskodenej Socialnej poistovne a
zdravotnej poistovne Ddvera a.s. boli v plnom rozsahu uhradené poistoviiou Kooperativa poistoviia, a.s.
z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, a okrem toho obZalovany vyplatil aj regresny narok poistovatefa Kooperativa poistoviia, a. s, vo
vyske 67,- eur, ktory mu vznikol z titulu poistnej udalosti zo dia 28.08.2018. Iné naroky na nahradu Skody
v trestnom konani neboli uplatnené, poSkodeny Milo§ G. a poskodena D.. G. O. si narok na nahradu
Skody neuplatnili (¢.236).

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v osobe obZalovaného ide o
bezuhonnu, doposial sudne netrestanu osobu. ObZalovany je drzitelom vodi¢ského opravnenia od roku
1991 a za celé obdobie drzby voditského opravnenia (do roku 2018) bol priestupkovo rieSeny dvakrat,
kedy porusil vSeobecné povinnosti u¢astnika cestnej premavky, za €o mu bola ulozena blokova pokuta
vo vy8ke 10 eur (v roku 2018) uhradend na mieste a v roku 2005 (blokovou pokutou vo vyske 500 Sk
v prepocte 16,60 eur). Nakofko boli priestupky vyrieSené uloZzenim blokovej pokuty v minimalnej vyske,
je mozné konStatovat, Zze sa jednalo o priestupky nizSej spolo&enskej nebezpe&nosti. Z vykonanych



lustracii bolo zistené, ze proti obzalovanému nie su aktualne vedené dalSie trestné konania a neboli
zistené ani Ziadne negativne informacie o jeho osobe.

Sud prihliadnuc komplexne na okolnosti pripadu, stanoviska poskodenych k podmieneénému zastaveniu
trestného stihania, zohladniac uhradené Skody poskodenym ako aj na osobu obzZalovaného, osobné
a majetkové pomery obZalovaného, ktory vedie riadny Zivot, je dlhodobo zamestnany a vzhladom
na Specificku pracovnu dobu je odkazany na drzbu vodi€ského opravnenia, bez sklonov k pachaniu
protipravnej Cinnosti, dospel k jednoznaénému zaveru, Ze rozhodnutie o podmienenom zastaveni
trestného stihania s ulozenim primeranej skidobnej doby mozno povazovat za dostacujuce na jeho
napravu a na ucel, ktory sa inak sleduje prejednanim veci pred sidom a uloZzenim trestu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel sud k odévodnenému zaveru, Z2e v danom pripade
boli na hlavhom pojednavani splnené vsetky zdkonom stanovené podmienky na podmienetné
zastavenie trestného stihania obZalovaného.V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze zavedenim
kategorie prelinu zdkonodarcom sa sledovalo aj vyuzitie odklonov v tresthom konani (napr.
zmier, podmienecné zastavenie trestného stihania, podmienetné zastavenie trestného stihania
spolupracujuceho obvineného, konanie o dohode o vine a treste), ako aj uplatnenie takych ciefov
pri aplikacii Trestného zdkona, akymi su dekriminalizacia a depenalizacia. Tieto odklony v tresthom
konani prispievaju k zniZzeniu uplathovania represivnych pristupov v trestnopravnej politike, ktoré by
sa mali vyuzivat v krajnom pripade, nakolko po¢et odsudenych ukazuje, Ze ani prisny trest nepésobi
odstrasujuco na potencionalneho pachatela. Taktiez z pohladu poSkodenych, takyto odklon spolahlivo
zabezpecuje istotu nahrady Skody, ktora im bola spdsobena. Sudu v danom pripade ni¢ nebranilo zvolit
hore uvedeny procesny postup, ktory zohfadni jednak individualizaciu trestného postihu u obZalovaného
a bude pozitivnou motivaciou do jeho Zivota.

S poukazom na v&etky hore uvedené skuto&nosti, ako aj na osobu obzalovaného, rozhodol sud o uréeni
skusobnej doby vo vymere jeden rok, ktoru povazoval z uz uvedenych dévodov za okolnostiam pripadu
primeranu.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot,
splnil povinnost nahradit $kodu a vyhovel aj dal§im uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, rozhodne
sud, ktory trestné stihanie podmienecne zastavil, Ze sa obvineny osveddil. Inak rozhodne a to aj po¢as
skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedc¢eni alebo o pokragovani v trestnom stihani
sud vyda uznesenie.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni zakona sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu prokurator a obvineny podat staznost do troch pracovnych dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Staznost ma odkladny ucinok.



