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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci odstideného P. N. za zlogin lipeze
podla § 188 ods. 1/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 10. juna 2020, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/19/2018 zo dfia 06.04.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného P. N. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 4T/19/2018 zo dha 06.04.2020 samosudca Okresného sudu Brezno podfa § 52 ods.
1/ Tr. zak. nariadil ods. P. N., nar. XX XX.XXXX, vykonat trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu
bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/19/2018 zo dria 05.04.2018. Podla
§ 52 ods. 5, § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 06.04.2020
staznost, ktord pisomne zdévodnil podanim doru€enym krajskému sudu dria 20.04.2020. Poukazal na
svoju zIu rodinnud situaciu, ked o jeho XX ro&ného syna, ktory mu bol zvereny do starostlivosti, sa
aktualne musia starat’ jeho rodicia, ktory maju nepriaznivy zdravotny stav. Na syna je citovo naviazany,
jeho matka o neho nejavi zaujem. Spachanej trestnej Cinnosti si je vedomy, futuje ju a v buducnosti
chce viest riadny Zivot. V zamestnani s nim v pripade prepustenia z vykonu trestu rataju. Z uvedenych
dovodov poziadal, aby sud prehodnotil trest, ktory mu bol uloZeny.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materidlu zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn.
4T/19/2018 zo dna 05.04.2018 bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1/ Tr.
zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3,5 roka s probaénym dohfadom. Zarovefi mu bolo uloZzené
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, povinnost
spocCivajuca v prikaze nepriblizit sa k osobe poskodeného G. F., nar. XX XX.XXXX, na vzdialenost
mensSiu ako 5 metrov a prikaz nezdrziavat' sa v blizkosti jeho obydlia. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 23.04.2018 a od tohto datumu mu zacala plynut skiSobna doba podmieneéného
odsudenia.

Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/5/2020 zo dha 17.02.2020 pravoplatne
uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1/ Tr. zak. a precinu vytrznictva



podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa dopustil dfia 25.10.2019, teda prave pocas plynutia
vySSie uvedenej skusobnej doby. Za uvedenu trestnu &innost mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Probaény a mediaény uradnik v Sprave z probacie zo dfia 20.02.2020 konstatoval, Ze probacia u
odsudeného vzhladom na spachanie dalSej trestnej Cinnosti neplni o€akavany ucel.

Podla § 52 ods. 1/ Tr. z&k. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti je nepochybné, Ze odsudeny poclas skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia neviedol riadny Zivot, kedZe sa pocas jej plynutia dopustil umyselnej trestne;j
¢innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odfiatia slobody, ktory aktualne
vykonava. Podmienecné odsudenie tak zjavne nesplnilo svoj ugel a odsudeny vlastnym zavinenim
vytvoril zakonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 52 ods. 1/ Tr.
zak. Zaroven nepreukdazal Ziadne také vynimoCné okolnosti pripadu, ktoré by u neho oddvodriovali
ponechanie probacného dohladu v platnosti.

Okresny sud postupoval spravne, ked ho na vykon tohto trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



