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Uznesenie

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v trestnej veci proti obv. W. B., nar.
XX XX.XXXX, pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku v spojeni s § 216 ods. 1, 2 Trestného poriadku sud
podmienecéne zastavuje trestné stihanie obvineného:

W.B., nar. XX.XX.XXXX v K. trvale bytom K. XX

pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ktorého sa
dopustil tak, ze

dria 02.09.2019 okolo 06.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znadky Skoda Fabia
evidencného gisla VT XXX BT po Statnej ceste I. triedy Cislo 15, po Hviezdoslavovej ulici v meste
Stropkov v smere od obce Breznica okr. Stropkov do centra mesta, pri€om porusil povinnosti vodi¢a
podla § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 17 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni
v spojeni s ustanovenim § 137 ods. 1, ods. 2 pism. c/ citovaného zakona o cestnej premavke, ked
sa nevenoval plne vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke a za osobnym motorovym
vozidlom tovarenskej znagky Skoda Octavia evidendného &isla SP XXX AA iducim pred nim, nedodrzal
taku vzdialenost, aby mohol v€as zastavit’ vozidlo, a ked vodi¢ vozidla jazdiaceho pred nim Y. W. pri
Cerpacej stanici Slovnaft, v kilometri 41,4 vozidlo zastavil, pri odboCovani vlavo a davani prednosti
oprotiiducim vozidlam , prednou Castou vozidla narazil do zadnej Casti vozidla pred nim a vodic¢ Y. W.
pritom utrpel podvrtnutie krénej chrbtice, €o si vyziadalo jeho lieCenie a praceneschopnost najmenej dva
a najviac tri tyzdne.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku sud obvinenému W. B. ur¢uje skisobnu dobu na 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Okresny prokurator Okresnej prokuratury Svidnik podala dfia 01.06.2020 Okresnému sudu Svidnik
obzalobu ¢€.k. Pv 33/20/7712-10 na obvineného W. B. pre predin ubliZenia na zdravi podfa § 158 Tr.
z&kona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvladt zavazného zlodinu, za ktory zakon ustanovuje trest odniatia slobody s dolnou hranicou



trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie podmiene&ne zastavi podfa § 216 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2005/301/20180701> Tr. poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vaZzne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

¢) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu, mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa
ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zac&ina pravoplatnostou
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Sud po preskumani spisového materialu sp. zn. 2T/12/2020 a podanej obZaloby zistil, Ze obvineny W.
B. je trestne stihany pre precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zdkona, za ktory je obvinenému
mozné ulozit' trest odnatia slobody az na 1 rok. Ide teda o taky precin, u ktorého je mozné podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavit' trestné stihanie, kedze horna hranica trestu odnatia
slobody neprevysuje 5 rokov.

Zo spisu sud zistil, Ze obvineny sa v ramci vysluchu dia 26.05.2020 na OR PZ Svidnik ku skutku mu
kladenému za vinu priznal, pri€om svoje konanie aj uprimne ofutoval. Su¢asne po pouéeni 0 moznosti
podmieneéného zastavenia trestného stihania, zmieru a konani o dohode o vine a treste vyhlasil, Ze
dava suhlas na takéto konanie. Obvineny tak prejavil spdsobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti
suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania. Sud nemal odévodnené pochybnosti o tom,
Ze vyhlasenie obvineného bolo v zmysle § 216 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. Taktiez pri zavere¢nom preStudovani spisu prostrednictvom obhajcu vyslovne Ziadal
zvazenie zmieru alebo podmieneéného zastavenia trestného stihania.

Sud zo spisu zistil skutkovy stav o ktorom nema oddvodnené pochybnosti, Ze obvineny skuto¢ne
prednou Castou vozidla narazil do zadnej Casti vozidla, ktoré v tom &ase riadil poSkodeny a to
zavinenym konanim, ked sa nevenoval plne vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke
a nedodrzal taku vzdialenost, aby mohol v€as zastavit’ svoje vozidlo, v pri€innej suvislosti s &¢im doslo
k zraneniu poSkodeného opisané v skutkovej vete obZaloby. Okrem samotnych vypovedi obvineného
a poSkodeného Y. W. o tom sved&i zaznam dopravnej nehody, zapisnica o ohliadke miesta dopravnej
nehody a lekarske spravy, ktoré su sucastou spisu.

Zo zapisnice z vysluchu poskodeného Y. W. uskutoéneného dfia 24.02.2020 na OR PZ Svidnik sud zistil,
Ze poskodeny po zakonnom pouceni uviedol, Ze nahradu spésobenej Skody si v tomto konani uplatriovat
nebude, pretoZe si ju uplatni vinom konani. Pri svojom vysluchu dia 26.05.2020 uz poSkodeny uviedol,
Ze si narok na nahradu Skody v tomto konani bude uplatriovat, no neuviedol o aku Skodu a v akej vySke
ide. V ramci zavere€ného prestudovania spisu poskodeny Y. W. uviedol, Ze Ziada, aby mu obvineny
vyplatil usli mzdu pocas jeho praceneschopnosti, no neuviedol v akej vySke ju Ziada.

Zo spravy obce HolCikovce sud zistil, Zze obvineny ma trvaly pobyt v uvedenej obci, kde Zije s manzelkou,
matkou a dvomi dcérami, pri€om obec ho neprejednavala komisionalne ohfadom priestupkov alebo
odchylok od normalneho spravania. Zo spravy spolo¢nosti TESLA STROPKOQV, akciova spolo¢nost,
sud zistil, Ze obvineny je zamestnany v uvedenej spolo¢nosti, kde ma na starosti kalibracie pristrojov
a vykonavanie skudok, pricom svoju pracu vykonava zodpovedne a dosahuje vefmi dobré pracovné
vysledky. Nebol nikdy disciplinarne rieSeny a ani inak neporusil pracovnu disciplinu, povahové vlastnosti
ma dobré, nie je konflikiny typ, naopak, v kolektive je oblubeny pre svoju dobrosrdecnost, zmysel pre
humor a usilovnost' v praci. Zamestnavatel ho hodnoti ako zodpovedného, ddsledného, slusného a
bezproblémového pracovnika. Z odpisu z registra trestov a aj registra priestupkov sud zistil, Ze obvineny



nema ziaden zaznam v uvedenych registroch. Z evidencnej karty vodi€a sud zistil, Ze aj napriek tomu,
Ze obvineny ma vodi¢ské opravnenie skupiny AM a B od 13.10.1983 a B1 od 01.05.2004, doposial sa
za toto obdobie dopustil len jedného priestupku na Useku dopravy a to eSte dfia 04.11.2009 v suvislosti s
nespravnym osvetlenim vozidla, za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 20,- eur. Z potvrdenia
obce Hol&ikovce ale aj lekarskej spravy MUDr. X. L., vSeobecného lekara, vyplyva, Ze obvineny sa stara
o svoju matku, ktorej zdravotny stav si vyZaduje celodennu opatrovatel'sku starostlivost a odvoz na
odbornu a vSeobecnu starostlivost 2x mesacne.

Pokial ide o okolnosti pripadu, tak obvineny sa sice dopustil protipravneho konania tak, ako je to
uvedené v obZalobe, o €om sud nema pochybnosti, avSak takéhoto konania sa dopustil z nedbanlivosti
(nie umyselne), priCom ani charakter takéhoto konania nie je mozné povazovat za hrubé porusenie
dopravnych predpisov (nedodrZzanie dostatonej vzdialenosti a ,neubrzdenie“ vo vztahu k vozidlu pred
nim nemozno zavaznostou prirovnavat k takym poruSeniam, ako je napr. nereSpektovanie najvysse;j
povolenej rychlosti, svetelnej signalizacie, ¢i prikazovej znacky ,STOP“ a pod.). Pri hodnoteni osoby a
doterajSieho Zivota obvineného vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti vyplyvajlice zo spisu je mozné
konstatovat, Ze ide o osobu bezkonfliktnu, veducu riadny Zivot &i uz po osobnej ale aj pracovnej stranke,
poskytujucu potrebnu starostlivost aj svojej matke. Jedna sa o disciplinovaného vodi¢a, ktory sa za
obdobie takmer 37 rokov (od 13.10.1983), od kedy je drzitefom vodi¢ského opravnenia skupiny AM a B,
dopustil len jediného priestupku a aj to len drobného priestupku suvisiaceho s osvetlenim vozidla eSte
v roku 2009. Sud tak dospel k zaveru, Ze v toto pripade su splnené podmienky aj podfa § 216 ods. 1
pism. c/ Tr. poriadku.

Pokial ide o splnenie podmienky nahradenia $kody (§ 216 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), tak je potrebné
uviest, Ze v priebehu pripravného konania si poSkodeny narok na nahradu $kody uplathoval neurcito
(najprv narok na nahradu skody neziadal, potom Ziadal, no neuviedol v akej vySke a v éom ma Skoda
spocivat a nakoniec az pri zavere¢nom prestudovani spisu uviedol, Ze Ziada nahradu uslej mzdy, ktora
ale nevygislil). Takto uplatneny narok na nahradu Skody nie je mozné povazovat v zmysle § 46 ods. 3 Tr.
poriadku za riadne uplatneny, a preto by o iom nebolo mozné rozhodnut v ramci adhézneho konania.
Tym nie je dotknuté pravo poskodeného uplatnit si narok na nahradu Skody inom konani (napr. aj z
povinného zmluvného poistenia, ak su na to splnené podmienky). Obvineny v rdmci pripravného konania
ani nemohol uspokojit narok na nahradu 3kody, ak tento nebol urgity. Kazdopadne ale z oznamenia
Allianz - Slovenska poistovia, a.s. zo diia 02.09.2019 vyplyva, Ze uvedena poistoviia eviduje predmetnu
poistnu (8kodovu) udalost (eviduje ju pod €. 1980124219), z Coho je zrejmé, Ze obvineny tuto udalost
poistovni nahlasil hned v dern nehody (02.09.2019), &im urobil iné potrebné opatrenie na nahradu
pripadnej Skody a tym splnil povinnost’ podfa § 216 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

S poukazom na uvedené sud v danom pripade povaZuje podmienecné zastavenie trestného stihania
za dostacujuce, a to vzhlfadom na okolnosti pripadu, doteraj8i riadny a bezuhonny Zivot obvineného,
ako aj vzhfadom na to, Ze obvineny urobil potrebné opatrenia na nahradu 8kody, obvineny sa ku skutku
kladenému mu za vinu priznal a prejavil futost nad svojim konanim. Vzhladom k tymto skuto&nostiam v
danom pripade su splnené vSetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, preto
sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Zaroven sud urcil obvinenému skuSobnu dobu podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku na 1 rok, po¢as
ktorej bude musiet viest riadny Zivot a tym preukazat, Ze skuto€ne v tomto pripade iSlo len o ojedinelé

vybo€enie z medzi inak riadneho spravania sa. Ak to obvineny nepreukaZze, sud v zmysle § 217 ods. 1
Tr. poriadku rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani bude pokracovat.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.



